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RESUMO

A Educacdo a Distancia (EaD) estd em expansdo no Brasil. Entretanto, a
qualidade € muitas vezes questionada, e possivelmente, uma das causas é
falta de confiabilidade e validade dos instrumentos utilizados para avaliacao,
pois pouquissimas avaliacdes descrevem estas caracteristicas. Desta forma, o
objetivo deste estudo foi criar uma arquitetura de orientacdo para a construgao
de instrumentos de avaliacdo de Programas de Educacdo a Distancia, com
evidéncias de confiabilidade e validade. A investigacdo é sustentada por um
arcabouco tedrico e metodoldégico, que parte das Evidéncias Cientificas
(confiabilidade, validade e triangulacdo), Modelos de Avaliacdo, Gaps da
qualidade percebida (ideal x real), IDEAL Model e ciclo PDCA. Além disso, é
um sistema integrado, cuja natureza ciclica do método confere dinamicidade e
flexibilidade, sobretudo em ac¢des que lastreiam qualidade ao produto final, uma
vez que funciona como um guia que pressupde o desenvolvimento de agcdes
sequenciais seguidas por pontos de controle que aferem confiabilidade e
validade, antes de seguir para a proxima etapa. Acredita-se que a utilizacdo da
arquitetura proporciona a construcdo de instrumentos que gerem informacdes
seguras e precisas, tendo em vista que qualquer que seja a estratégia adotada
pressupde-se informacdes confidveis e validas para a tomada de deciséo.
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Orientacéo; Instrumento de Avaliagéo.
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1.INTRODUCAO

No Brasil hd uma grande diversidade de instrumentos de avaliacdo da
Educacado a Distancia (EaD), o que é naturalmente aceitavel considerando as
caracteristicas territoriais, por isso, cada instituicio procura criar modelos
conforme suas especificidades. Entretanto, percebe-se que a construcao
desses instrumentos necessita de evidéncias de confiabilidade e validade, pois
somente desta forma sera possivel ter credibilidade nos resultados obtidos. No
entanto, ao analisar a literatura nacional sobre EaD, como por exemplo
Biblioteca Cientifica Scielo, ndo fica evidente esta preocupacdao nas
publicacbes, e isso € um seério problema, pois os resultados de avaliacao
podem ser divergentes.

Em muitos casos, os instrumentos sdo adaptados sem o devido rigor
cientifico e metodoldgico proporcionando ameacas a validade e confiabilidade,
bem como modelos internacionais aplicados de forma acritica, o que
consequentemente coloca em davida a acuracia dos resultados. Observa-se
gue existe um gap entre os modelos de avaliacdo utilizados e a necessidade de
rigor cientifico, ou seja, evidéncias de confiabilidade e validade.

Assim, a partir desta constatacdo, extraiu-se um problema pratico de
pesquisa: Qual a estrutura de uma arquitetura de orientacdo que, a partir da
realidade brasileira, oriente a construgdo de instrumentos com evidéncia de
confiabilidade e validade para avaliacao (assessment) de Programas de EaD?

A partir deste problema, derivou-se 0 objetivo desta investigacdo, que é
criar uma arquitetura de orientacdo para a construcdo de instrumentos de
avaliacdo de Programas de Educacdo a Distancia, com evidéncias de
confiabilidade e validade.

Desta forma, o termo avaliacdo sera utilizado neste estudo no sentido de
assessment, ou seja, para construir um planejamento sistematico e articulado
de métodos de pesquisa, que colete, analise e interprete evidéncias de
desempenho sobre o design, a implementacdo, o impacto e os resultados
alcancados por determinado Programa de EaD; como forma de contribuir para
a tomada de deciséo e para a melhoria continua.

2. ARCABOUCO TEORICO DA ARQUITETURA DE ORIENTAQAO

A construcdo da proposta da arquitetura estd sustentada em um
arcabouco tedrico que discorre sobre Evidéncias Cientificas (confiabilidade,
validade e triangulacdo), Modelos de Avaliacdo, Gaps da qualidade percebida
(ideal x real), IDEAL Model e ciclo PDCA, os quais serdo brevemente
comentados abaixo.



Sabe-se que as evidéncias cientificas estdo atreladas ao rigor cientifico
e sdo fundamentais na comunidade cientifica nacional e internacional. Para
isso exige um sélido aparato tedrico e metodolégico (). Portanto, a
confiabilidade de um teste diz respeito a caracteristica que ele deve possuir; a
de medir sem erros, ou seja, 0 mesmo teste, medindo 0S mesmos sujeitos em
ocasifes diferentes, ou testes equivalentes medindo 0s mesmos sujeitos na
mesma ocasido produzem resultados idénticos (; ).

De acordo com ¥ e Bl existem 6 tipos de confiabilidade: (1) Teste-
reteste; (2) Forma Alternativa; (3) Split-Halves; (4) Consisténcia Interna; (5)
Interobservador (interrater) e, (6) Intra-observador.

Segundo ! existem trés tipos de procedimentos experimentais para
coleta de informacéo (delineamento), tais como: (1) Duas metades; (2) Formas
paralelas e, (3) Teste-reteste. E dois tipos ou modelos de analises estatisticas
dos dados coletados: (1) Correlacéo e (2) Coeficiente Alfa.

Ja a validade de um instrumento pode ser definida como a capacidade
de realmente medir aquilo a que se propde medir. Para '], a validade de um
instrumento de medicdo é a caracteristica de maior importancia para avaliar
sua efetividade, pois o instrumento é valido quando ele mede o que se deseja.
O instrumento para ser valido deve ser confiavel.

Segundo @ existem técnicas para demonstrar a validade dos
instrumentos, as quais visam a validade de constructo, validade de contetdo e
validade de critério. Entretanto, ¥ acrescenta além destas técnicas, a validade
aparente (face validity).

Nesse contexto, ® ressalta que a validade é um conceito unificado e
validacdo é uma atividade cientifica baseada em multiplos métodos de coleta e
diversos tipos de evidéncia (©&; ©I; 120,

Ja a triangulacdo, € um método que se refere ao uso de diversas
medidas para capturar um constructo, verificando e estabelecendo validade em
dados qualitativos. Além disso, pode ser aplicada a diversos tratamentos,
manipulacdo, teorias, analises, metodologias e design de pesquisa (1! 12)).

A triangulacdo busca dar maior credibilidade aos métodos adotados,
bem como aos resultados obtidos, contribuindo para o rigor cientifico. Desta
forma, ™! apresenta quatro tipos: (a) triangulacéo de dados, (b) triangulacédo de
investigador, (c) triangulacdo de teoria e (d) triangulacdo metodoldgica,
ressaltando que os mesmos podem ser subdivididos em trés tipos: (i) tempo, (ii
espaco e (i) pessoas. Corroborando, ™2 acrescenta mais um quinto tipo, a
triangulacéo ambiental.

Ao se tratar de modelo Modelos de Avaliagdo em Educacgdo a Distancia,
ha de se convir que todo processo avaliativo deve permitir transformacdes nos



pressupostos teéricos e praticos, sobretudo pelo fato de também ser
transformado ao longo de sua execucao, por isso a importancia de ser flexivel,
mutante e evolutivo. Assim, a avaliagdo pode acontecer em diferentes
contextos, e estes exigem abordagens diferenciadas para cada situagdo, uma
vez que ndo somente guiam o processo como também incluem importantes
aspectos de valor, delineamento de etapas e sinalizam estratégias para o
sucesso da avaliacdo. A utilizacdo de um modelo de avaliagdo adequado
amplia a qualidade técnica e possibilita uma visdo integrada e articulada do
fenbmeno avaliado.

Ao se tratar de modelos de avaliacéo, eles podem ser classificados e/ou
agrupados de acordos com suas caracteristicas predominantes. Assim, =
categoriza os modelos de avaliacdo da seguinte maneira: (a) orientados aos
objetivos, (b) orientados ao gerenciamento, (c) orientados ao cliente, (d)
orientados & expertise e, (e) orientados aos participantes. Para ¥ as
classificacbes sao: (a) pseudoavaliacdes, (b) abordagens orientadas as
guestdes e métodos, (c) abordagens orientadas a melhoria e (d) modelos de
apoio social.

Diante deste panorama e considerando a amplitude das classificacdes,
varios modelos apresentados por diferentes autores foram pesquisados *°; 126:
[17]; [18]; [19]; [20]; [21]; [22]; [23]; [24]; [25]; [26]; [27]; [28]; [29]; [30]; [31] e [32], com o intuito de
extrair elementos relevantes para a consolidacédo da proposta da arquitetura de
orientagao.

A partir de uma analise enquadrou-se os modelos acima citados em uma
matriz identificando quais 0s elementos considerados essenciais, eles
contemplavam; uma vez que a proposta da Arquitetura apresenta uma
metodologia que conduz a constru¢cdo de instrumentos avaliativos, a luz das
escolhas conforme especificidades de cada programa de EaD.

Para tanto, ao elaborar um instrumento ou método de avaliacdo (sempre
gue possivel) € interessante incorporar sentencas que possam sinalizar a
expectativa do investigado, bem como sua percepcdo, ou seja, 0 que era
esperado e o que foi recebido (diferenca entre o ideal e o real). O
conhecimento da percepcédo de qualidade do usuario auxilia na elaboracdo de
estratégias efetivas para o aprimoramento do desempenho futuro de qualquer
instituicdo, e possibilita atingir indices de satisfacdo que asseguram qualidade.

No entanto, a nocdo de qualidade percebida € muito ampla e se baseia
em diferentes fundamentacdes, que variam de pessoa para pessoa e esta
relacionada com a comparacao entre as expectativas prévias e as percepcoes
reais do servico prestado, sendo dimensionada pela lacuna existente. A partir
desta constatacdo ° desenvolveram um modelo denominado “Modelo de



Qualidade em Servigos” ou Gap da Qualidade, em que descreve cinco tipos de
gaps que representam as falhas do servico. Esse modelo visa auxiliar a
compreensdo dos problemas, bem como a busca de solu¢cdes para melhora-
los.

Para finalizar o arcabouco tedrico, utilizou-se o IDEAL Model, o qual foi
idealizado pelo B4 ¥ e ¢ um modelo de melhoria organizacional que serve
como roteiro para a inicializacdo, planejamento e implementacao de acdes de
melhoria. Além disso, é baseado no Capability Maturity Model Integration
(CMMI).

De acordo com [3¢l; 34: B3 ¢ 371 3 proposta deste modelo é formar uma
infraestrutura para guiar as organizacgdes no planejamento e implementacéo de
um efetivo programa de melhoria no processo de software. O IDEAL Model
permite integrar diferentes ferramentas dentro um método compreensivel para
gerenciamento e melhoria.

A opcao por este modelo se justifica pelo fato de que ele é originario de
estudos de casos e ndo apenas de modelos conceituais, por ter sido idealizado
para qualquer esforco de melhoria e por apresentar um processo iterativo que
permite refinamentos e aprimoramentos ao longo das fases.

A partir deste arcabouco iniciou-se a metodologia de construgcdo da
arquitetura conforme segue abaixo.

3. METODOLOGIA: Construcdo da proposta da Arquitetura de Orientacao
A arquitetura de orientagdo que se propde, € fundamentada no
arcabouco tedrico apresentado anteriormente, o qual foi obtido mediante
analise de artigos cientificos nacionais e internacionais, disponiveis em bases
de dados, tais como: scielo, web of sciece, science direct, dentre outras, bem
livros diversos e bancos de dissertacdo e tese. Além disso, a arquitetura é
permeada pela filosofia do ciclo PDCA (©#!), conforme apresentada na figura 1.

Contexto ReGUrsos




Figura 1. Arquitetura de orientagcéo para avaliagdo de programas de EaD
A arqguitetura € organizada em fases, que sdo apresentadas abaixo.

3.1. Fase: Exploratoria

Esta fase é crucial para as fases seguintes da arquitetura, tendo em
vista que sao tracadas as diretrizes, de modo que sejam sistematizadas e
articuladas, viabilizando um plano de assessment consistente e exequivel.
Além disso, é composta pelas etapas, conforme seguem e pelo ponto de
controle para a fase exploratéria: Contexto: E o mapeamento das
condicionantes ambientais, organizacionais e comportamentais que podem
influenciar o desenvolvimento do assessment. Recursos: Sao mapeados
todos 0s recursos necessarios para o desenvolvimento do assessment.
Infraestrutura: S&o levantadas as necessidades de equipamentos, materiais e
pessoal, bem como elencada a infraestrutura disponivel. Dimenséo
Fundamentos: E composta pelos elementos: Missdo da instituicdo, Valores
institucionais, Objetivos e metas do curso/programa, Definicdo do problema
existente ou necessidade de investigacao, Légica do assessment, Objetivo do
assessment, Interessados no assessment (stakeholders), Modelo l6gico da
avaliacdo, Participantes do assessment, Questdes chave para o assessment,
Modelo/Abordagem de avaliacdo utilizado, Método de investigacdo, Natureza
do assessment, Consulta a outras fontes/modelos existentes, Custo prévio da
avaliacdo e Designacdo da equipe de avaliacdo. Todos esses elementos
devem considerar as necessidade e especificidades do programa avaliado.

Ponto de Controle para a Fase Exploratoria:

Tem como objetivo aferir acdes/estratégias que contribuem para 0s
procedimentos iniciais da confiabilidade e validade do assessment, e sao:
Critério e Rigor Metodolégico: Estdo atrelados a adequacdo entre o
problema a ser investigado e a maneira de explicita-lo, relatando sua opcao
metodolégica e o0s procedimentos adotados para seu desenvolvimento.
Definicdo Clara do Conteudo Abordado: Todos os conceitos e definicbes
utilizados no preenchimento dos elementos da Dimensdo Fundamentos devem
ser claros para toda a equipe participante do assessment. Explicitacdo dos
Objetivos: A equipe deve ter muita clareza sobre os objetivos do assessment,
bem como suas questdes chave, tendo em vista que estes sao o fio condutor
de todo o processo. Consulta a Diferentes Fontes de Informagéao: O
coordenador ou a equipe do assessment deve consultar diferentes



modelos/instrumentos, fontes e outras bases de boas praticas, para o contexto
em gue se insere 0 assessment. Portanto, o benchmarking € muito Gtil nesta
afericao.

3.2. Fase: Diagnéstico

Nesta fase, o plano de assessment esta organizado/montado. Portanto,
é fundamental que o avaliador/pesquisador saiba “onde esta e onde se deseja
chegar’. Assim, esta fase é composta pelos elementos conforme seguem e o
ponto de controle para esta fase. Evidéncias Cientificas: E a observancia e
definicho dos seguintes elementos: Métodos e instrumentos para coleta de
dados; Analise da confiabilidade; Analise da validade; Treinamento para novos
entrevistadores (se necessario); Ameacas a validade (interna e externa);
Caracteristicas da amostra; Métodos e instrumentos para andlise de dados; e,
Padrdes de avaliacdo. Além desses, conta com o0s elementos afericdo e
recomendacdes. Afericdo: Com base nos resultados obtidos na fase
exploratoria € possivel realizar afericbes para que o plano de assessment seja
adequado, consistente e exequivel. Recomendacdes: Com base nas afericdes
realizadas em todo o plano de assessment, é possivel efetuar recomendacoes,
tendo em vista 0 contexto, 0s recursos e a infraestrutura disponiveis para a
investigacao.

Ponto de Controle da Fase Diagndstico

Tem como objetivo aferir acbBes/estratégias que asseguram 0S
procedimentos conceituais de confiabilidade e validade e ao ser aferido confere
maior precisdo aos resultados, favorecendo a tomada de decisdo. Utilizagao
de aspectos qualitativos e quantitativos: O plano de assessment deve
privilegiar tanto o enfoque qualitativo como o quantitativo, de forma que um
complemente o outro. Podendo ser utilizado também para triangular
informacdes. Elaboracgéo de Instrumentos com Agrupamento de Itens
por Dimensao: Ao elaborar qualquer instrumento de assessment deve-se ter o
cuidado de agrupar os itens/perguntas/questées por tematica/assunto, de modo
gue facilite o entendimento e preenchimento pelo respondente. Associacao
dos Itens do Instrumento com as Questdes Chave do Plano de
Assessment: A cada item construido no instrumento deve-se associa-lo a uma
ou mais questao chave do assessment, para que se saiba antecipadamente
guais itens respondem a quais questdes.

3.3. Fase: Estabelecimento
Nesta fase, o plano de assessment estd praticamente concluido,
restando apenas analise das recomendagfes da fase anterior (caso existam),



para definir as prioridades, caso sejam necessarias. Por conseguinte, passa-se
ao planejamento de execucao do plano de assessment.

Ponto de Controle

E voltado para os procedimentos técnicos da confiabilidade e validade e
conta com o Teste Piloto, Selecdo de amostra significativa e Instrumento(s)
claro(s), objetivo(s) e preciso(s). O teste piloto busca pré-testar todos os
instrumentos que serdo utilizados na avaliagdo e deve seguir todo o rigor
cientifico e metodolégico, para que realmente possa conferir confiabilidade
ao(s) instrumento(s) utilizado(s).

Além disso, a selecdo da amostra deve ser um processo cuidadoso para
gque se assegure representatividade de toda populacdo. Todavia, O0s
instrumentos utilizados devem ser claros, objetivos e precisos de forma que
ndo gerem ambiguidade de nenhuma forma.

3.4. Fase: Implementacéao

Nesta fase, o plano de assessment deve dispor de respostas para 0s
5W2H, ou seja, 0 que sera avaliado? (What?), por qué? (Why?), onde?
(Where?), quando? (When?), quem? (Who?), como (How?) e quanto vai
custar? (How much?). Além disso, com base nos resultados obtidos pelo teste
piloto, deve-se realizar os refinamentos necessarios, para que o plano de
assessment esteja adequado a aplicacdo definitiva.

Na sequéncia, apoOs aplicacdo, inicia-se a andlise da confiabilidade,
validade e triangulacdo utilizando as técnicas adequadas.

Ponto de Controle da Fase Implementacao

O ponto de controle desta fase tem como finalidade, aferir acdes e/ou
estratégias relacionadas aos procedimentos praticos para aquisicdo de
confiabilidade e validade. Para isso, conta com: Ambiente adequado para
aplicacdo do(s) instrumento(s): Qualquer que seja o(s) instrumento(s)
utilizado(s), o ambiente onde ele(s) sera(ao) disponibilizado(s) deve ser o mais
adequado possivel, bem como organizado e de facil acesso, de modo a facilitar
a aplicacdo do(s) mesmo(s). Rigor metodolégico: E a clareza e o
detalhamento dos procedimentos executados em cada uma das etapas da
pesquisa, de modo a ampliar a exceléncia da investigacdo. Aceitacao dos
participantes: Para toda a aplicacdo de um plano de assessment é
imprescindivel a aceitacdo dos participantes, os quais devem ser informados
sobre os objetivos da investigacdo, bem como assinar termo de aceitacdo em
participar do estudo, atendendo aos pressupostos da ética em pesquisa.



3.5. Fase: Aprendizagem

Esta fase possibilita a conclusdo do ciclo de melhoria e foca na
aprendizagem ao longo do processo. Para isso, dispde dos elementos das
dimensdes relevancia/utilidade: Divulgacdo e uso dos resultados; Feedback
aos stakeholders; Custo efetivo; Relacao custo-beneficio;
LimitagcOes/restricdes; Documentagdo do assessment e Impactos e medidas de
desempenho. E também a dimensdo consequéncias, a qual retrata o0s
resultados ndo esperados, 0s quais podem ser positivos ou negativos e atingir
a esfera social, institucional e instrucional.

Nesse sentido, ao retroalimentar o ciclo € possivel prospectar acbes
futuras que agreguem valor e incorpore conhecimento ao processo de melhoria
continua, facilitando a tomada de deciséo.

Ponto de Controle da Fase Aprendizagem

Com o objetivo de verificar os procedimentos avaliativos relacionados a
confiabilidade e validade, o ponto de controle assume este papel nesta fase,
com as seguintes acdes/estratégias: Feedback aos interessados e
participantes do assessment; Disseminacdo dos resultados; Analise geral do
processo (discutir e analisar junto aos pares e colaboradores as acoes,
estratégias e procedimentos adotados no plano de assessment, bem como
elaborar relatério circunstanciado sobre o processo avaliativo) e Prospeccao
futura de melhoria.

A arquitetura de orientacdo se apresenta como sendo um modelo flexivel
e robusto de forma que os pontos de controles sinalizam um conjunto de
procedimentos que devem ser aferidos antes de avancar para a fase seguinte.
Estes pontos de controle séo mais uma forma de assegurar evidéncias de
confiabilidade e validade ao instrumento.

Além disso, a arquitetura € permeada pelas etapas do ciclo PDCA.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A Arquitetura de Orientacdo para Construcdo de Instrumentos de
Avaliacdo de Programa de EaD, conforme verificado, parte do pressuposto de
um sistema integrado, cujos médulos atendem as necessidades de informacéo,
sempre visando indicativos de confiabilidade e validade. Além disso, pretende-
se desenvolver o maximo de funcionalidades, para se atender ao maior nUmero
possivel de necessidades dentro de um amplo espectro de situacdes.

Acredita-se que a natureza ciclica do método confere dinamicidade e
flexibilidade & Arquitetura de Orientacdo, sobretudo em acdes que lastreiam
gualidade ao produto final. Acredita-se ainda, que utilizando a arquitetura de
orientacdo, os instrumentos criados, continuardo customizados. Entretanto, ao



10

cumprir cada uma das etapas do ciclo, diversas evidéncias de confiabilidade e
validade serdo incorporadas, proporcionando resultados seguros e precisos,
haja vista que qualquer que seja a estratégia adotada, pressupde-se
informacgdes confidveis e validas para a tomada de deciséo.

A arquitetura apresentada é resultado parcial de uma pesquisa maior, a
qual ainda passara por aplicacbes para andlise das evidéncias de
confiabilidade e validade atingidas.
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