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RESUMO

As atividades pedagégicas dos professores na universidade contam com um forte elemento
tecnolégico. Dessa forma, possuir o ferramental tecnolégico necessario contribui com o objetivo da
universidade. O estudo procura identificar o grau de mensuracao dos professores universitario no uso
do sistema de apoio educacional denominado Google for education (GFE). Foi realizado um estudo de
caso em uma faculdade usuaria do sistema. Os resultados indicaram concordancia na facilidade de
operacdo do sistema bem como praticidade e funcionalidade. Também houve concordancia nos
materiais que podem ser usados pelos professores. O quesito que ndo apresentou concordancia foi
com relacdo a completude do sistema. Ou seja, 0 sistema nédo atende na totalidade as necessidades
de professores nas atividades universitarias. Dessa forma o estudo contribui para outras pesquisas de
softwares de apoio aos professores em sua jornada profissional.
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1. INTRODUCAO

Pereira (2000, p.179) sinaliza: “[...] o professor vive e interage numa sociedade cada
vez mais cientifica e tecnolégica. Responder as solicitagbes cotidianas do mundo da
informacéo e da eletronica.”.Perrenoud (2000) avanca nessas “solicitacdes” e destaca
qgue o professor precisara fazer evoluir os dispositivos de ensino e saber trabalhar em
equipe, participar da criacéo e execuc¢édo do projeto pedagogico da escola, utilizar novas
tecnologias em beneficio da educacdo, cuidar da propria formacdo continua e ter
compromisso com a aprendizagem coletiva e individual.Para Valente (1993) o professor
deixard de “repassar” o conhecimento para ser ‘“criador” de ambientes de
aprendizagem e facilitador do processo pelo qual o aluno adquire conhecimento. E uma
das ferramentas para esse novo papel de Valente(1993) sao os sistemas de informacéo
para apoio a atividade pedagogica. Existem varios softwares com esse objetivo, nesse
estudo trataremos do Google Education .Diante do cenario, coloca-se a seguinte
guestdo de pesquisa: Qual a percepcdo dos professores universitarios a respeito da
gualidade do Sistema de apoio educacional denominado Google for Education? O
objetivo geral da pesquisa € mensurar o grau de satisfacdo dos professores do ensino
universitario em relacdo a qualidade do sistema de apoio educacional denominado
Google for Education.As questdes pesquisadas neste trabalho justificam-se na premissa
de que existem poucos estudos no cendrio brasileiro buscam identificar a contribui¢cao
do Google for Education no processo de ensino-aprendizagem (BOTTENTUIT
JUNIOR;LISBOA;COUTINHO,2011).Além disso, o assunto Softwares educativos é um
fendbmeno ainda recente em muitas organizagdes e seus desdobramentos ainda estao
ocorrendo, seja no que se refere a organizacao, identificacdo de novos fatores e até
mesmo no que se refere a prépria tecnologia em si utilizada.

2 REREFENCIAL TEORICO

2.1 CONCEITOS DE SISTEMA DE INFORMACAO/APLICATIVO

Laundon, e Laundon, (2007) definem um sistema da informa¢cdo como um conjunto de
componentes inter-relacionados que coletam (ou recuperam), processam, armazenam e
distribuem informacg@es destinadas a apoiar a tomada de decisfes, a coordenacéo e o
controle de uma organizacdo. Os sistemas de informacdo sdo umas das principais
ferramentas disponiveis para que o0s gestores atinjam metas corporativas tais como
exceléncia e vantagem competitiva. Laundon, e Laundon, (2007) definem trés atividades
para produzir a informagéo necessaria para a sua tomada de decisdo: A entrada que
captura ou coleta dados brutos de dentro da organizag&o ou de seu ambiente externo. O
processamento que converte esses dados brutos em uma forma mais significativa. A



saida que transfere informacfes processadas as pessoas que as utilizardo ou as
atividades nas quais elas serdo empregadas. E por fim explicam que para um
entendimento de todo o processo realizado pelo sistema da informacéo, requer um
feedback, que é a saida retornando a determinados membros da organizag&o auxiliando
a avaliacdo ou correcao do estagio de entrada. Stair e Reynolds (2012) afirmam que um
sistema tem a capacidade de organizar as informacdes a fim de fornecer o combustivel
para a tomada de decisfes inteligentes de negdcio constitui o real valor dos sistemas de
informacdo com base em computador. SAP, IBM, Oracle e outros desenvolvedores de
sistemas de informacdo com base em computacdo faz muito mais do que oferecer
sistemas de hardware e bancos de dados. Os sistemas assessoram 0S gerentes a
projetar as melhores solugdes de negdcios.

2.2 QUALIDADE DO SISTEMA

A Associagao Brasileira de Normas Técnicas - ABNT, em sua norma I1SO 8402/1994, o
termo qualidade é definido como a totalidade de caracteristicas de uma entidade que lhe
confere a capacidade de satisfazer as necessidades explicitas ou implicitas.Juran(1990)
afirma que produzir com melhor qualidade significa produzir com maior produtividade,
gue resultaria menos desperdicio e menos retrabalho, e, por fim menor custo.Este
construto avalia aspectos da qualidade do sistema de informacdo em si, como
usabilidade (facilidade de uso), navegabilidade no sistema, entre outros aspectos
importantes na construcdo do sistema Google for Education.Mansur e Gomes(2010)
destacam que os aplicativos necessitam das seguintes caracteristicas: escalabilidade,
usabilidade, popularidade, convergéncia e portabilidade. a) Escalabilidade: capacidade
de se alocar recursos tecnolégicos na medida em que se necessita deles, tendo-se, com
isto uma economia pela ndo presenca de recursos alocados e nao utilizados na
infraestrutura do projeto;b) Usabilidade: existem diversas solu¢cdes em nuvem
oferecidas por outras empresas de TI, como o Amazon Web Service, mas neste caso, a
solucdo € uma “plataforma em nuvem” para o desenvolvimento de solucdes finais
enquanto os Apps do google sdo solucbes prontas para uso;c) Popularidade:
conhecimento por parte dos usuarios domesticos de internet. O uso de ferramentas que
estdo mais presentes no consciente coletivo dos usuérios;d) Convergéncia: existem
diversos servicos em nuvem voltados para usos especificos, como repositorios de fotos
(Flickrs), videos (Youtube), controle financeiro pessoal (Quicken).No entanto, o Google
Apps apresenta-se, ao contrario dos demais, uma suite que por meio de um dnico login
possibilita 0 acesso a diversos servigos;e) Portabilidade: uma das caracteristicas de
estruturas em nuvem, que representa uma tendéncia de novas infraestruturas e
ambientes de programacao do Java e o Python.



2.3 GOOGLE FOR EDUCATION

O Google for Education é a denominacao de uma colecdo de aplicativos/softwares com
objetivos educacionais. Esses aplicativos sdo denominados App, trata-se de uma
abreviagcdo para application, que significa aplicativo, programa. Bottentuit Junior,
Lisb6a e Coutinho (2011) evidenciam que esses aplicativos permitem o desenvolvimento
de varias competéncias em diferentes niveis, tais como, a escrita online, o estimulo
visual por meio de imagens e o auditivo com a gravacao e reproducao de arquivos em
formato de som. Permitem aos usuarios realizarem atividades de criacdo, edicao,
gravacédo, divulgacdo e armazenamento de arquivos diretamente a partir da web.O
Google Apps do tipo G suite, € um servico que oferece versbes de varios produtos
Google personalizaveis. O Google Apps for Work foi criado dez anos atras com o intuito
de ajudar pessoas em todos os lugares a trabalharem e inovarem conjuntamente, dessa
forma, proporcionando rapidez em processos.O Google Apps possui estes servigos
divididos em: 1- comunicacdo com o Gmail; Hangouts 2- organizagédo de eventos com a
agenda; 3- armazenamento com o Drive; 4-Colaboragédo: de documentos com o Docs,
planilhas e formularios (Forms). Serdo apresentados detalhes de cada um deles.O Apps
G site possibilita a rapida criacdo de sites. Pontes (2015) destaca que a ferramenta
funciona como um repositorio de informacdes, em um sé local, ademais de
compartilhadas pelo acesso a internet. Permite tanto aos professores como aos alunos a
criacdo de péaginas. Os conteudos também podem ser inseridos por servicos.

3 METODOLOGIA

A pesquisa em questéo é do tipo formativa. Para Patton (1990, p.151). Identifica que o
objetivo desse tipo de pesquisa é a analise de "pontos fortes e fracos de um programa,
uma politica, um produto ou do pessoal envolvido no estudo”. O método de intervencao
foi um estudo de caso Unico. Yin (2005, p. 23), o estudo de caso € "uma forma de se
fazer pesquisa empirica que investiga fenbmenos contemporaneos dentro de seu
contexto de vida real, em situagdes em que as fronteiras entre o fendmeno e o contexto
ndo estao claramente estabelecidas, onde se utilizam multiplas fontes de evidéncias”.
Conceito este que expressa o0s interesses dos pesquisadores.Trata-se de uma faculdade
localizada no estado de Sdo Paulo que tem mais de 30 anos de atividade com mais de
45 cursos em operacdo. O sujeito da pesquisa foram os professores do ensino
universitario. Na ocasido a populagéo total era de 88 e aceitaram participar da pesquisa
55 professores. A pesquisa aconteceu no segundo semestre de 2016. Para a andlise
dos dados dos dados utilizou-se a estatistica descritiva. O instrumento de pesquisa
(apéndice) foi adaptado de Sanchez, Cruz e Agapito(2012). Esse instrumento contou
com 4 assertivas com opcdes de respostas do tipo Likert, com 7 niveis de resposta: 1-



DT= Discordo totalmente, 2-DP= Discordo Parcialmente, 3-D=discordo, 4-N=Neutro; 5-
C=Concordo; 6-CP= concordo Parcialmente e 7- CT= Concordo
totalmente.Procedimentos de coleta. As coletas foram realizadas pessoalmente pelos
autores. Explicava-se e perguntava-se se o individuo desejava participar. Aceitando, era
fornecido o formulario. O periodo de coleta de dados aconteceu no segundo semestre
de 2016.

4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Este subtdpico destina-se a apresentar e discutir os resultados da pesquisa.

4.1 - DESCRITIVOS DA POPULACAO Inicialmente abordaram-se as caracteristicas
socio econbmicas, para facilitar a compreensdo do perfil dos professores. Visando
objetividade no questionario foram escolhidas duas questdes de cunho socioecondémico,
faixa de idade e grau de instrucdo. Apresenta a distribuicdo das idades dos sujeitos.
Houve uma divisdo em grupo variado de 10 em 10 anos, partindo de 20 anos como
idade minima, para facilitar os grupos e compara-los. Dentre as cinco alternativas
apresentadas como possibilidades de resposta, nota-se que a maioria dos professores,
ou seja, 27 professores possuem idade entre o intervalo de 41 a 50, seguido de 11
professores que se concentram no intervalo de 31 a 41. Havendo uma concentragéo
maior de professores na geracdo X.A Ultima questao socioecondémica perguntou-se aos
entrevistados, qual seu udltimo nivel de instrucdo.Pode-se afirmar que ha uma
concentragdo maior de professores com mestrado totalizando 31. Desses 11 cursando,
18 completo e 2 interrompido. O segundo lugar coloca 14 professores no nivel de
doutorado sendo 10 completos e 4 cursando.

4.2-ANALISANDO A IDADE NA PERCEPCAO DA QUALIDADE DO SISTEMA

Resultados da assertiva 1 (O sistema Google de apoio académico é facil de ser usado)
considerando a idade. Apresenta os resultados a onde o nimero mais expressivo de
“concordo” totaliza 28 professores. A faixa etaria que mais esta nessa resposta é a de
41- 50 anos. Em seguida vem a faixa de 31-40 anos. Em segundo lugar temos a opc¢ao
de “discordo” aonde a faixa de 41-50 estd com cinco professores. Resultados da
assertiva 2 considerando a idade, mostra que a maioria dos professores discorda da
caracteristica de completude do sistema. A faixa que mais discorda esta entre os 41-50
anos.Em segundo lugar vem os professores que concordam e que também estdo na
faixa dos 41-50 anos com 9 professores.Dessa forma o quesito completude é percebido
pelos professores, porém esse quesito ndo esta atendendo as necessidades dos
professores. Ainda é possivel avaliar que um eventual treinamento possa mostrar as



ferramentas aos professores.Com relacdo ao exibe os resultados da assertiva 3 (O
sistema Google de apoio académico é pratico, funciona) considerando a idade. Os
dados da tabela 4 mostra que 33(60%) professores concordam com a funcionalidade do
sistema. Desses 19 estdo na faixa dos 41-50 anos. Seguido da faixa de 31-40 na
mesma opinido.Outra opgao representada pelo “discordo” totaliza 10 professores que
se concentram em maior nimero na faixa etéria de 41- 50.Na questao exibe resultados
da assertiva 4(O formato dos materiais sistema Google de apoio académico é
adequado) considerando a idade.A pesquisa mostra que 37 (67%) professores
concordam com a caracteristica “adequacdo” as suas atividades. Desses 22 estdo na
faixa dos 41-50 anos seguido da faixa 31-40 com 8 professores

4.3-ANALISANDO A FORMACAO ACADEMICA NA PERCEPCAO DA QUALIDADE DO
SISTEMA

Resultados da assertiva 1 considerando o ultimo nivel de instrucdo, a pesquisa aponta
gue os resultados da assertiva 3 considerando o ultimo nivel de formac&o que a maior
concentracdo esta em “concordo”, com um total de 28 professores. Essa concentracao
maior esta na formacdo doe mestrado,, com 13 professores. Em seguida, esta o
doutorado, em que temos 9 professores, seguidos por outros 4 professores com pos-
graduacao.Os resultados de apoio académico faz tudo o que preciso a qualidade do
sistema totalizando a maior concentracdo estd em “concordo”, com um total de 28
professores. Essa concentracdo maior estd na formagdo de mestrado, com 8
professores. Em seguida, esta o doutorado, em que temos 5 professores, seguidos por
outros 4 professores com pés-graduacdo.Mostra os resultados da assertiva académico
faz tudo o que preciso a qualidade do sistema de apoio e pratico totalizando a maior
concentracdo esta em “concordo”, com um total de 33 professores. Essa concentracao
maior estd na formacdo de mestrado, com 17 professores. Em seguida, est4d o
doutorado, em que temos 9 professores, seguidos por outros 5 professores com pos-
graduacdo.A assertiva 4 € possivel identificar que a maior concentragdo esta em
“concordo”, com um total de 37 professores. Essa concentracdo maior estd na
formacédo de mestrado, com 20 professores. Em seguida, esta o doutorado, em que
temos11 professores, seguidos por outros 4 professores com pés-graduacao.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa buscou resposta a seguinte questdo de pesquisa: Qual a percepcdo dos
professores universitarios a respeito da qualidade do Sistema de apoio educacional
denominado Google for Education?Como objetivo foi mensurar o grau de satisfagéo dos
professores do ensino universitario em relacdo a qualidade do sistema de apoio



educacional denominado Google for Education.Para tanto foi proposta um instrumento
de pesquisa com quatro questdes sobre a avaliagdo da qualidade do sistema seguido de
duas questbes sobre o sujeito que sdo: a idade e o nivel de instru¢cdo.Observa-se que
independente da idade os professores concordam que o sistema é facil de ser
usado.Quando questionado sobre a capacidade de fornecer tudo que os professores
precisam grande parte assinalou que ndo. Dessa forma observa-se uma assimetria entre
0 que é ofertado e o que os professores necessitam.Os resultado indicam que o0s
professores concordam que o sistema e pratico e funcional.Por fim os resultados da
pesquisa indicam que 0s materiais no sistema sdo adequados.A pesquisa possui
limitacbes de um estudo de caso, porém apresenta nesse caso a percepcao dos
professores em relagdo ao sistema em estudo. Sugere-se pesquisas que envolvam 0s
alunos e por fim uma comparacao entre alunos e professores.
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