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RESUMO

A oferta de cursos na modalidade EaD no Brasil, em muitos casos, esta condicionada a existéncia
de um polo de apoio presencial. Para que este polo tenha condi¢Bes de oferecer ao aluno o suporte
necessario para o desenvolvimento de suas atividades de uma forma eficiente, é necessario que as
instituicdes ofertantes disponibilizem recursos fisicos, humanos e financeiros necessarios para a
contratacdo de professores, técnicos e para a construgdo de laboratérios. No entanto, para que
estes investimentos possam se justificar € importante que a oferta de cursos no polo seja duradoura.
O objetivo deste trabalho é a proposicdo de um novo modelo de apoio ao processo decisorio,
voltado a abertura de polos de educacéo a distancia. O modelo proposto é baseado em técnicas de
auxilio multicritério & deciséo, mais especificamente o método AHP, e reiine um conjunto de critérios
que oferecem ao decisor informacdes valiosas sobre a viabilidade de determinado municipio para a
abertura de novos polos de EaD. O modelo desenvolvido foi aplicado em um cenario composto por
trés municipios do estado de Minas Gerais pertencentes a uma mesma regido geogréafica. Os
resultados alcangados demonstraram que o modelo é flexivel - podendo ser aplicado em quaisquer
outras regifes, seguro - os critérios desenvolvidos estdo ancorados em dados e informacdes oficiais
e, consistente - as informagfes geradas séo confiaveis para a utilizagdo no processo de tomada de
deciséo.
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1. INTRODUGAO

Nos ultimos anos 0 nimero de alunos matriculados no cursos na modalidade a distancia vem
crescendo em um ritmo mais acelerado do que a dos aunos matriculados em cursos presenciais.
Segundo dados do INEP (2013), no periodo de 2010 a 2013, na graduacdo, houve um
crescimento de 35,3% dos cursos na modalidade a disténcia frente a um crescimento de apenas
7,75% dos cursos presenciais. O Censo EaD Br (2014), aponta que em mais da metade das
instituicdes de ensino que ofertam cursos totalmente a distancia, 0 nimero de matriculas
aumentou entre 2013 e 1014.

Um fator determinante para a expansdo da modalidade a distancia foi o desenvolvimento
crescente das ferramentas de comunicacéo e de informacdo. O aprimoramento dos recursos
tecnol6gicos (hardware, software e internet) criou um ambiente propicio, capaz de garantir o
funcionamento dos cursos, permitindo o seu processo de ampliacdo e democratizacéo, além de
flexibilizar o processo de ensino aprendizagem dos alunos da EaD. (ALVES, 2011; BASTOS et
al., 2013; BUENO e SOARES, 2014; NUNES, 1994).

O mundo atual vem caracterizando uma busca cada vez mais acelerada e competitiva na vida do cidadao,
sobrecarregando-o de responsabilidades, prazos e compromissos, cuja demanda dificulta o acesso a escolas e cursos
presenciais.A Educagéo a Distancia (EaD) tem se consolidado com sucessivas inovag8es, na aquisi¢do de softwares e
plataforma de gerenciamento que sustentam o crescimento e o desenvolvimento de cursos cada vez mais elaborados
dentro da prépria organizagéo.(SILVA et al., 2011, p.3).

Um aspecto importante para a garantia da qualidade dos cursos ofertados na modalidade EaD é
estrutura fisica do local onde as aulas sdo realizadas. No caso especifico dos cursos ofertados
pelos Institutos Federais de Ensino em parceria com a Rede e-Tec Brasil, estes |ocais conhecidos
como Polos de Apoio Presencial, geralmente funcionam em escolas publicas municipais, que séo
cedidas pelas Prefeituras e onde sdo disponibilizados todos os recursos didéticos e pedagdgicos
necessarios para a realizacdo dos encontros presenciais e para 0 apoio aos alunos.

Assim, os polos de apoio presencial devem contar com estruturas essenciais, cuja finalidade é assegurar a qualidade dos contelidos
ofertados por meio da disponibilizaco aos estudantes de material para pesguisa e recursos didaticos para aulas préticas e de
laboratdrio, em fungdo da &rea de conhecimento abrangida pelos cursos. Desse modo, torna-se fundamenta a disponibilidade de
biblioteca, laboratério de informética com acesso a Internet de banda larga, sala para secretaria, laboratérios de ensino (quando
aplicado), salas para tutorias, salas para exames presenciais. (BRASIL. MEC, 2007, p. 26).

No entanto, a disponibilidade apenas de um local adequado néo garante que a oferta de cursos
realizada em um determinado municipio tera sucesso, que os cursos ofertados terdo alunos em
guantidade adequada, que havera demanda suficiente para garantir a abertura de novas turmas e,
por fim, se o curso ofertado tem alguma afinidade com a vocagdo econdmica do municipio, de
formaa contribuir com a qualificacéo de seus habitantes.

Nesse sentido, 0 presente estudo tem como finalidade o desenvolvimento de um modelo eficaz,
composto por critérios e subcritérios, que realmente irdo auxiliar no processo de tomada de
decisfo relativo a abertura de um polo de apoio presencial. A importancia do desenvolvimento
deste novo modelo pode ser entendida mais facilmente, quando uma instituicdo de ensino tem a
intencdo de avaliar se determinado municipio reline ou ndo, condic¢des propicias para ainstal agdo
de um polo, ou ainda, quando a ingtituicdo tem apenas o objetivo de prospectar novas
oportunidades para a expanséo da oferta de seus cursos.

2. OBJETIVO



O presente trabalho tem como objetivo a proposi¢éo de um novo modelo, baseado em técnicas de
auxilio multicritério a decisdo, para a escolha de municipios direcionados a abertura de polos de
educacéo a distancia. O modelo desenvolvido, composto por uma matriz de critérios essenciais
para 0 suporte ao processo decisorio, serd aplicada em um cenario composto por trés municipios.

3. REFERENCIAL TEORICO
3.1. Auxilio Multicritério a Decisdo : Método AHP

Diversas teorias tém sido desenvolvidas para a construcao de model os de decisio e julgamento.
Uma das mais recentes vertentes de desenvol vimento metodol 6gico nesse contexto caracteriza-se
por abordar a solugdo de problemas decisorios através de vérios critérios. Denomina-se esta
metodol ogia como andlise multicritério (GOMES et al., 2002).

Uma metodologia multicritério de apoio a decisdo consiste em um conjunto de métodos e
técnicas para auxiliar ou apoiar pessoas e organizacdes a tomarem decises, sob a influéncia da
multiplicidade de critérios. A aplicaco de qualquer método de andlise multicritério pressupde a
necessidade de especificagdo anterior, dos objetivos pretendidos pelo decisor, quando da
comparacdo de alternativas (BANA e COSTA, 1992).

O método AHP, ressalta Costa (2002), foi proposto por Prof. Thomas L. Saaty, no inicio dos anos
70, pode ser destacado como um dos métodos mais utilizados de Auxilio Multicritério a Decisdo
- AMD. O método AHP, proposto por Saaty (1977) € demonstrado em etapas na Figura 1. O
objetivo do AHP, método aplicado a este estudo, é a selecdo de uma alternativa com base em
diferentes critérios de avaliagdo e esta baseado em trés principios:

e Construcdo de hierarquias. 0 problema deve ser estruturado em niveis hierérquicos,
agrupados em conjuntos afins e em camadas especificas.

» Definicdo de prioridades: as prioridades devem ser estabelecidas mediante comparagéo
par apar dos critérios.

e Consisténcia légica: deve-se observar a relagdo interna entre alguns critérios e tomar
cuidado durante a definicdo das prioridades de forma a garantir a l6gica nos julgamentos

feitos.
Resumo do método AHP, segundo Saaty
~ N®
Sequéncia Equagiio Equacio Descricio da equagio
all al2z al3 .. aln] Formagdo das matrizes de decisio. Expressa o nimero de vezes em
a2l a22 a23 .. aZn| que uma alternativa domina ou ¢ dominada pelas demais (ARAYA et
pl
1° Passo Eq.1 ; ; . W al.. 2004).
anl an2 an3 .. an4 » } o
m i/n Calculo do autovetor (Wi). Consiste em ordenar as prioridades ou
20 Passo Eq.2 Wi = l_[ Wij hierarquias das caracteristicas estudadas (COSTA. 2006).
=1
3 Pass Ea.3 W1 w2 w3 Calculo de Normalizagdo dos awtovetores. Possibilita a
S HES YW YW Y Wi comparabilidade entre os critérios ¢ alternativas (COSTA. 2006).
. Indice que relaciona os critérios da Mamiz de Consisténcia ¢ o5
4° o .4 \mix = c R B
Prass g 1 "m‘_ W pesos dos critérios (COSTA. 2006).
sop Ed.5 _ Amax.—n Indice de Consisténcia (IC). Permite avaliar o grau de inconsisténcia
S asto G- B E)) da matriz de julgamentos pareados (COSTA. 2006)
Ic Razio de Consisténcia (RC). Permite avaliar a inconsisténcia em
6° Passo Eq.6 RC = T razio da ordem da matriz de julgamentos. Caso o valor seja maior

que 0,10, revisar o modelo e, ou, os julgamentos (COSTA, 2006).

Figural - Método AHP em etapas. Fonte: Mendes et al (2013)



4. METODOLOGIA

Alguns Institutos Federais de Ensino que ofertam cursos técnicos na modalidade EaD em
parceria com a Rede e-Tec Brasil, utilizam um modelo ineficiente para avaliar a abertura de
novos polos EaD. Este modelo considera apenas, de forma superficial, a demanda de alunos nos
municipios por cursos a distancia e os requisitos de estrutura fisica dos provaveis locais, cedidos
pelas prefeituras municipais, onde o polo de apoio presencial funcionara.

Desta forma, 0 modelo atualmente utilizado considera poucos critérios, informagdes empiricas e
gerainseguranca na equi pe gestora sobre atomada de decisdo para a abertura de um novo polo de
EaD. Uma nova modelagem para este problema justifica-se em fungdo do alto investimento
técnico e financeiro necessario para esta finalidade. A proposta metodol 6gica deste trabalho é
elaborar uma nova modelagem, composta por uma metriz diversificada de critérios, que ofereca
um conjunto mais amplo de informac6es para subsidiar 0 processo decisorio.

A andlise das caracteristicas do problema apresentado no presente estudo, indicou que as técnicas
de auxilio multicritério a decisdo sdo apropriadas para definir uma solugéo robusta no processo
decisorio. A primeiraetapado desenvolvimento danovaferramentafoi definir os elementos mais
importantes que comp8em a teoria da decisdo, para tanto, a metodologia utilizada para o
desenvolvimento deste estudo foi baseada em Costa (2006), conforme relagéo a seguir :

e O decisor é a unidade responsavel pela tomada de decisdo. Pode ser composta por um
individuo ou por um grupo de individuos.

e O andista é o elemento consultivo que tem afungdo de estruturar e analisar o problema,
apresentando orientacfes e argumentos que auxiliem o decisor em sua tomada de decisao.

e A dternativaviavel € aestratégia ou curso de agdo que pode ser adotado pelo decisor.

e Oscritérios sdo as varidveis aluz da qual aaternativa € avaliada.

¢ A tabela de pagamentos, que é composta pelos dados e informagfes para o julgamento
das aternativas.

5. APRESENTACAO E DISCUSSAO DOSRESULTADOS

5.1. Resultados

Nesta etapa serdo apresentados os resultados obtidos durante o desenvolvimento e aplicacéo do
model o proposto.

5.1.1. Alternativas

Afim de demonstrar a aplicabilidade do modelo para a resolugdo do problema, ou sgja, a escolha
de municipios para a instalagdo de polos EaD, foi criado um cenario composto por trés
municipios pertencentes a uma mesma regido geografica do estado de Minas Gerais. De formaa
preservar 0 sigilo das informacBes, ndo foi mencionado o nome dos municipios, sendo 0s
mesmos identificados como "municipio 1", "municipio 2" e "municipio 3", entretanto, €
importante ressaltar que os dados e informagdes de cada um deles sdo reais e foram extraidos de
fontes governamentais oficiais.

5.1.1. Definicdo dos critérios



Um dos elementos mais importantes para 0 sucesso do modelo proposto € o seu conjunto de
critérios. Uma preocupagdo deste trabalho foi 0 de pesquisar quais s80 os critérios e subcritérios
considerados determinantes para apontar se um determinado municipio, dentre um conjunto de
opcdes, é o mais propicio para a abertura de um polo de apoio presencial.

Paratanto, foi necessario o cumprimento das seguintes etapas: pesquisa em producdes cientificas
sobre a EaD, pesquisa em documentos institucionais sobre a EaD, pesquisa em legislacles sobre
a EaD, dados que comp8em o censo realizado pela Associacdo Brasileira de Educacéo a
Distancia- ABED e pesquisa com especialistas em EaD.

Esta pesquisa resultou no levantamento de cinco critérios e seis subcritérios (Tabela 1) que iréo
compor a modelagem proposta. Observa-se que 0 modelo proposto é formado por um conjunto
de 11 elementos, sendo que cada um destes elementos, € composto por um conjunto de dados e
informagdes rel evantes para o processo de tomada de decisio.

Tabela 1 - Critérios e Subcritérios

CRITERIOS SUBCRITERIOS
1.1 - Populagao Geral
1.2 - Populacao Especifica

1 - Populacéo

2 - Residéncias com acesso a internet
3.1 - N° de Escolas
3 - Demanda Futura 3.2 - N° de Matriculas
4 - Vocacio Econdmica
5.1 - Local

5 - Concorréncia 5.2 - Regional

Fonte: Elaborado pelo Autor

5.1.2. Matriz Hierérquica

A matriz hierérquica (Figura 2) é a sistematizagdo dos elementos que compSem o modelo proposto,
possibilitando ao decisor avisualizagdo de todas as etapas necessérias para a solugdo do problema, como o foco
principal, os critérios, os subcritérios e, por fim, as alternativas.

o Escolha de Municipios para Instalagdo de Novos Polos EaD
Foco Principal
i "\ Residéncias i
Critérios I | _ Demanda | Vocagdo = L
Populagao 1. COM acesso a S | e : oncoméncia
i | intemet | i ]
Subcritérios I de Excolis e
wElns no Myiriculas Lotcal Regional
Medio
Alternativas e
Alternativa 2
Alternativa 3

Figura 2 - Estrutura hierérquica da modelagem. Fonte: Elaborado pelo autor

5.1.3. Tabela de Pagamentos



A tabela de pagamentos relne todos os dados e informacBes, de cada um dos critérios e
subcritérios, necessarios para o processo de tomada de decisdo. Em se tratando do processo de
escolha de um municipio para ainstalagdo de um polo EaD, dentre um conjunto de alternativas
vidveis, atabela de pagamentos demonstra ao decisor os dados e informagdes de cada uma das
alternativas analisadas.

A Figura3 aseguir, foi elaborada com dados e informagdes reai s de trés municipios do estado de
Minas Gerais. Observa-se que cada critério e subcritério possui seus proprios dados, assim, o
decisor pode por exemplo julgar que o "municipio 2" no critério "residéncias com acesso a
internet" € aalternativa"ganhadora" neste critério. Analisando 0 "municipio 1" sob a perspectiva
do subcritério "populacdo especifica' observa-se que esta alternativa "perde’ tanto para o
"municipio 2" quanto parao "municipio 3".

CRITERIOS
Populacao Rl oo Veutiolio Demanda Futura Concorréncia
Alternativas Geral | Especifica Bud ey N° de N° de ot | Bl
Escolas | Matriculas 8
CENARIO
Al-Municipiol | 13.808 4.206 786 4435 2 435 0
A2 - Municipio2 | 8.707 2.512 356 2267 1 346 0 3
A3-Municipio3 | 2.798 867 106 1316 1 81 0 5

Figura 3 - Tabela de Pagamentos, Alternativas. Fonte: Elaborado pelo autor.

5.1.4. Matriz de Peso dos Critérios

Na matriz de peso dos critérios (Figura 4) estdo reunidas as informagdes relativas ao julgamento
dos critérios pelo decisor. Nesta etapa, 0 decisor avalia 0 grau de importancia de cada um dos
critérios que compdem o model o proposto, sob a 6tica do foco principa do problema, utilizando
a escala de conversdo de Saaty (1977), que variade 1 a9, sendo que o valor 1 significa "igual
importancia’, 3 - "moderadamente mais importante”, 5 - "fortemente mais importante”, 7 -
"muito fortemente mais importante”, 9 - "extremamente mais importante" e os valores 2,4,6 e 8
gue séo "intermediarios’.

CRITERIOS Cl C2 C3 C4 C5 PML
Cl 1 5 1 5 3 0,344
C2 1/5 1 1/5 1 1/5 0,059
C3 1 5 1 - - 0.354
C4 1/5 1 1/4 1 1/4 0,064
C5 173 5 1/4 + 1 0,179
Razio de Consisténcia = 0,057

SUBCRITERIOS

ML cll c12 P oF cu ca AL CONCORR €51 €52 PALL

cu | 1 14 0.200 a1 I 1 14 0,200 €51 I 1 4 | 0.800

cuz 4 1 0.800 c4az 4 1 0,800 cs2 14 1 0,200
Rzl de Comirtucia = 0000 Razko de Comisttncia = 0,000 Fasks dr Cousbtencia = 0,000

Figura4 - Matriz de pesos dos critérios da model agem. Populagéo (C1), Residéncias com Acesso alnternet (C2), Vocagdo Econdémica
(C3), Demanda Futura (C4), Concorréncia (C5), Populacdo (POPUL), Demanda Futura (D.F), Concorréncia (CONCORR.),
Populacdo Geral (C1.1), Populagdio Especifica (C1.2), N° de Escolas de Nivel Médio (C4.1), N° de Matriculas (C4.2), Concorréncia
Local (C5.1), Concorréncia Regional (C5.2), Prioridade Média Local (PML), Razéo de Consisténcia (RC). Fonte: Elaborado pelo
autor.

O julgamento de peso dos critérios (Figura 4) foi realizado com o auxilio do software | PE versao
1.0. E importante considerar que no método AHP é necessério que todos os julgamento sgjam



consistente, paratanto, os resultados devem ficar dentro da Razéo de Consisténcia (RC) que deve
ser menor ou igual a 0,1. Observa-se que os critérios "C1" e "C3", que obtiveram uma PML de
0,344 e 0,354, respectivamente, foram os ganhadores no julgamento feito pelo decisor, em outras
palavras, estes dois critérios possuem um grau de importancia maior que os demais, sob a Gtica
do foco principal do problema. Este processo de julgamento dos pesos dos critérios é essencial
para se obter a"consisténcia’ no julgamento das alternativas.

5.1.5. Julgamento das Alternativas

O julgamento das aternativas € a Ultima etapa do modelo proposto. No método AHP, apds o
julgamento dos pesos dos critérios e subcritérios, o decisor realizard o julgamento das alternativas
com o objetivo de obter aresposta ao problema.

5.1.5.1. Andlise do Cenério

Com o objetivo de atingir os resultados esperados através da aplicagdo do modelo proposto e, ao
mesmo tempo fazer a sua validagdo, foi criado um cendrio composto por trés aternativas de
municipios do estado de Minas Gerais, com dados e informacles reais, pertencentes a uma
mesma regido geogréfica de atuagdo de um Instituto Federal de Ensino.

Este cenério (Figura 5) € composto por trés municipios que foram objeto de uma decisio anterior
por parte de um Instituto Federal de Ensino situado no estado de Minas Gerais, durante o
processo de oferta de cursos técnicos a distancia, em sua area de atuacdo, durante o periodo
2012/2013. O objetivo desta validagdo é chegar em um resultado que aponte qual municipio é o
mais propicio para a instalacdo de um polo EaD e comparar com o resultado obtido
anteriormente, atraves da aplicacéo do "modelo antigo”.

| Cenario : Municipio 1 (A1), Municipio 2 {A2), Municipio 3 (A3) |
| Populacio Geral ] Populacio Especifica |
Al A2 A3 PML Al A2 A3 PML
Al 1386 0,639 Al 1 4 7 0,701
AZ(13 1 4 0,274 Al | 1/4 1 3 0,213
Aj|16 14 1 0,087 A3 1T 151 0,083
Razio de Consisténcia = 0,047 Razio de Consisténeia=0,028
[ Residincias com Acesso 3 Intemnet | | Vocagdo Econdmica |
Al A2 A3 PML Al A2 A3 PML
AL oS 0,619 All 1 3.5 0,619
A2113 1 4 0,284 A2 113 1 4 0,284
A3|15 14 1 0,096 A3 |15 14 1 0,096
Razio de Consistencia =0,073 Razio de Consistencia =0,075
[ N°deEscolas de Nivel Médio | | N7 de Matriculas ]
Al A2 A3 PML Al A2 A3 PML
Al L. =303 0,600 Al 1 3 3 0,633
AlZl13 1 1 0,200 Al 113 1 3 0,260
A3 |13 1 1 0,200 A3 |1/ 173 1 0,106
Razio de Consisténcia =0,000 Razio de Consisténcia =0033
| Concoméncia Local || Concoméncia Regional |
Al A2 A3 PML Al Al A3 PML
Al 1 1 1 0,333 All 1 15 1 0,200
Azl 1 1 1 0,333 A2l 3 1 3 0,600
Al 1 1 1 0,333 A3l 1 173 1 0,200
Rario de Consisténcia = 0,000 Razio de Consisténcia =0,000

Figura5 - Julgamento das alternativas - Cenério. Fonte: Elaborado pelo autor



O julgamento das alternativas foi realizado com o auxilio do software | PE versdo 1.0 e aponta
gue a aternativa 1 (municipio 1) foi o "ganhador" (Figura 6) em sete dos oito critérios e
subcritérios que compdem a matriz de decisdo - "populacdo gera", "populacdo especifica’,
"residéncias com acesso a internet”, "vocacdo econdmica’, "n° de matriculas' e "concorréncia
regiona", assim, é possivel identificar j4 na figura 5, através dos resultados das prioridades
médias locais - PML’s, que a dternativa 1 deveriater sido a escolhida, dentre o conjunto de trés
aternativas, paraainstalagdo do polo EaD.

A Figura 6 retine o resultado final apontado pel o software | PE, dos trés municipios que compdem
o cenario. A aternativa Al - municipio 1, alcangou o resultado de 59%, seguido pela aternativa
A2 - municipio 2, com 28% e, por ultimo, a alternativa A3 - municipio 3 com o vaor de apenas
13%. O resultado demonstra que a aternativa A1 (municipio 1) deve ser o escolhido em
detrimento das alternativas A2 e A3 (municipios 2 e 3).

Figura 6 - Resultado do método AHP, demonstrando que o "municipio 1" deve ser priorizado. Fonte: Elaborado pelo autor.

5.2. DISCUSSAO

Partindo de um modelo utilizado atualmente por alguns Institutos Federais na avaliacéo locais
para a abertura de novos polos EaD, que considera apenas dois critérios, este trabalho propds
uma nova model agem para apoio e suporte ao processo decisorio e investigou quais deveriam ser
0s critérios que realmente interferem neste processo, resultando em uma matriz composta por
cinco critérios e seis subcritérios.

Destaforma, a model agem proposta tornou-se mais completa, consistente e, principal mente, com
critérios e subcritérios lastreados por um banco de dados que contém informaces oficiais, que
interferem decisivamente no sucesso ou no fracasso do funcionamento de um polo EaD. Esta
conclusdo € ancorada no proéprio resultado alcancado no julgamento das alternativas do cenério,
gue apontou 0 "municipio 1" como 0 mais adequado para ainstalagdo de um polo EaD, resultado
este divergente da decisdo tomada ho ano de 2012/2013 pela I nstituicéo de Ensino, que apontou o
"municipio 3" como o local paraa oferta de cursos EaD.

Na oportunidade a institui¢éo de ensino ainda ndo tinha o0 acesso a modelagem proposta neste
estudo, por isso, em seu processo decisorio eram considerados apenas dois critérios - estrutura
fisica do provavel local de funcionamento do polo e uma pesquisa superficial de demanda. O
resultado disso é que o polo EaD que foi instalado no "municipio 3" durou apenas uma Unica
oferta de cursos, ou sgja, apos 18 meses (duragcdo de um curso técnico na modalidade EaD), o
polo acabou tendo suas atividades encerradas por uma série de problemas locais, como falta de
alunos, dificuldade de acesso a internet e a inadegquacdo dos cursos a vocagdo econdémica do
municipio.

O resultado atual apontou com precisdo qual 0 municipio se mostra mais propicio para a



instalacdo de um polo de EaD, assim, os investimentos financeiros e os recursos fisicos e
humanos empregados na abertura e na manutencdo do polo, tem uma maior probabilidade de
serem compensados a médio e longo prazo, evitando desta forma, que situagdes como apontadas
anteriormente, ou segja, o fechamento precoce de um polo possa resultar em prejuizos sociais e
financeiros as instituicles de ensino of ertantes.

A utilizagcdo da base metodol 6gica ancorada no método AHP, mostrou perfeitamente adequada a
reaidade de escolha de alternativas de municipio. A utilizacdo do software IPE versdo 1.0
propiciou ao decisor a realizagdo do julgamento dos pesos dos critériog/subcritérios e das
alternativas de uma forma simples e didatica, permitindo que o resultado fina ao problema
proposto fosse al cancado de forma agil e segura.

A matriz de critérios desenvolvida para a modelagem se mostrou consistente, uma vez que estéo
ancorados em dados oficiais e, ainda, mostrou-se flexivel, pois € possivel aterar a matriz de
critérios e subcritérios de acordo com as necessidades da regido, da instituicdo e conforme o
julgamento dos especialistas. Destaforma, aferramenta pode ser utilizada por outras instituicoes
de ensino interessadas em investigar se em determinadas regides geograficas existem municipios
propicios para a instalacgo de polos destinados a oferta de cursos na modalidade EaD. Apesar
deste trabalho ter se ambientado em uma situacéo tipica de uma Instituicdo Federal de Ensino,
gue oferta cursos técnicos EaD em parceria com a Rede e-Tec Brasil, este modelo pode ser
adaptado e aplicado para qualquer tipo ou modalidade de cursos, necessitando apenas de uma
revisdo namatriz de critérios e de subcritérios.

6. CONSIDERAGCOESFINAIS

A modelagem proposta mostrou-se eficaz para definir um local para se implantar um novo polo
de EaD. O modelo proposto foi validado em um cenario e apontou que o local mais adequado
paraainstalacdo de um novo polo de EaD é o "municipio 1". O municipio escolhido se destacou
na maioria dos critérios e subcritérios (C 1.1; C 1.2; C.2; C.3; C 4.1; C 4.2), com exce¢do dos
subcritérios (C 5.1 e C5.2).
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