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RESUMO
No presente trabalho sdo apresentados os resultados das avaliacbes de onze
polos de apoio presencial do Centro Paula Souza/Univesp. Tais avaliagoes,
realizadas por diferentes comissdes de especialistas escolhidos segundo os
critérios estabelecidos pela legislacdo e utilizados pelo MEC, visam o
credenciamento da Instituicdo para oferta de cursos superiores a distancia. As
avaliacdes foram realizadas em Faculdades ja credenciadas para cursos
presenciais e, assim, que guardam grande semelhanca no que diz respeito a
infraestrutura necessaria para o desenvolvimento dos cursos a distancia, além
da organizacdo didatico-pedagodgica ser oriunda de um UuUnico Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) e o corpo de docentes e tutorial ser
originario do mesmo processo seletivo, a partir de concurso publico. Entretanto,
foi notada uma divergéncia nas notas obtidas e, aparentemente, tal divergéncia
esteve mais relacionada com a (falta de) experiéncia dos docentes da
comissao em EaD segundo dados obtidos nos Curricula Lattes dos envolvidos.
Os resultados indicam que os instrumentos de avaliagdo, em especial nas



guestdes mais subjetivas, podem ter influéncias que levem a discrepancias
decorrentes da percepcao dos participantes da comissao, indicio que merece
uma reflexdo por parte de toda a comunidade académica e do Ministério de
Educacéo na revisdo de seus procedimentos avaliativos e regulatorios.

Palavras Chave: Centro Paula Souza, Univesp, eMEC, Credenciamento
Institucional para EaD.

ABSTRACT

In this paper we present the results of evaluations of eleven distance education
poles of the Centro Paula Souza / Univesp. These evaluations, conducted by
different committees of experts chosen according to the criteria established by
law and used by MEC, aim the accreditation of the institution to offer distance
education courses. The evaluations were performed in Faculties that have
already been accredited to teach undergraduate courses developed presentially
and thus guarding great similarity with respect to the infrastructure necessary
for the development of distance learning courses, as well as didactic-pedagogic
be derived from a single Institutional Development Plan (PDI) and the body of
teachers and tutorial to be originating from the same selection process, from
public service exams. However, a difference was noted in the grades and
apparently this divergence was related to the (lack of) experience of teaching in
distance education committee according to data obtained in the Lattes Curricula
involved. The results indicate that the evaluation tools, especially in the more
subjective issues, may have influences that lead to discrepancies arising from
the participants' perception of the commission, an indication that deserves
attention by the academic community and the Ministry of Education in reviewing
their evaluation procedures and regulatory frameworks.

Keywords: Centro Paula Souza, Univesp, eMEC, Institutional Accreditation for
Distance Education.



1 - Introducéo

As questdes relativas a regulacédo do ensino superior pelos setores
governamentais tém levado a uma série de discussdes que estdo longe de
representar qualquer tipo de pensamento consensual, seja no que se refere ao
significado das avaliac6es que compdem os atos regulatérios, seja no que se
refere a adequacéo dos instrumentos utilizados, seja no nimero de membros e
na forma como sao constituidas as diferentes comissdes que realizam a visita
in loco as instituicBes para a aplicacao dos referidos instrumentos de avaliacao.

Partiu-se, ao longo do tempo, de uma andlise global das condi¢ces de
oferta no final dos anos 1990, para um detalhamento quase curso a curso no
inicio da década de 2000, avancando para a aprovacao da Lei do Sinaes, com
a analise de 10 dimensdes, a elaboracéo de diferentes instrumentos de
avaliacdo e, atualmente, um movimento inverso vem sendo implementado, com
a homogeneizacao e unificacdo dos mesmos, tendendo a agrupar as diferentes
dimensdes em trés grandes eixos que dao suporte as condi¢cdes de oferta dos
cursos, ou seja: as dimensdes referentes a organizacao didatico-pedagadgica,
ao corpo docente e tutorial, e a infraestrutura.

A despeito das discussdes e das mudancas de procedimento, ndo
existem pesquisas de casos concretos que possam servir como base para
estudos conclusivos. A elevada quantidade de varaveis envolvidas no processo
de avaliacdo torna tais pesquisas complexas por si sO e, por este motivo, deve-
se aproveitar plenamente a oportunidade de aplicar a condicéo coeteris
paribus’ quando isso for possivel.

O processo de avaliacdo dos polos para autorizacao do inicio das
operacdes de cursos superiores na modalidade EaD do Centro Paula Souza
em conjunto com a Univesp, é exatamente uma destas oportunidades. Nele, os
mesmos instrumentos foram aplicados para avaliar onze polos de apoio
presencial, semelhantes entre si, 0 que permite analisar a influéncia do fator
humano nos resultados atingidos.

Deste modo, o0 presente artigo procura mostrar as influéncias da
formacédo académica, da experiéncia em EaD e em gestdo académica, e da

procedéncia institucional dos especialistas, no resultado da aplicagdo dos



instrumentos de avaliacdo quando de sua visita in loco aos polos de apoio

presencial.

2 — O Contexto do Processo de Avaliagdo dos Polos do Centro Paula
Souza e Univesp

A decisdo do Centro Paula Souza em oferecer cursos superiores a
distancia comecou a ser consolidada com a criagdo do Programa Universidade
Virtual do Estado de Sao Paulo — Univesp, em 2008, dada a sua importancia
para a expansao do ensino superior publico paulista, cuja participacéo no total
de matriculas é da ordem de dez por cento.

Para ministrar cursos EaD as instituicdes de ensino superior devem ser
credenciadas pela federacao, conforme prevé o art.80, § 1°, da LDB [1] e,
assim, a primeira providéncia foi a entrada no sistema e-MEC para a incluséo
de toda a documentacao necessaria, iniciada no final de 2009.

Para a insercdo da documentacao exigida e ter a necessaria
adequacao ao sistema e-MEC, a Instituicéo trabalhou ao longo de 2010 e, apds
duas diligéncias, sempre respondidas em um maximo 30 dias, o processo foi
considerado formalmente instruido. No dia 5 de janeiro de 2012, ou seja, dois
anos depois de iniciado, ele foi transferido ao INEP para a constituicdo das
comissoOes para visitas in loco, conforme procedimento estabelecido na
Legislacéao [2].

A primeira avaliacdo de polo foi marcada para a segunda quinzena de
julho de 2012, na Fatec Guarulhos. Foram ainda marcadas avaliagdes em
outras 5 outras Fatecs no inicio de agosto (Braganca, Itu, Jau, Marilia e Rio
Preto) e, posteriormente, as Fatecs de Indaiatuba, Jaboticabal, Osasco e
Pindamonhangaba. Finalmente, em marco de 2013, a Fatec Botucatu foi
visitada pela Comisséo de Avaliadores. Deste modo, 11 das 52 Faculdades
gue foram inclusas como polos foram visitadas. Normalmente, sdo escolhidos
10%" do total de polos que funcionardo apds credenciamento mas, no caso do
Centro Paula Souza, esse valor foi superior a 20%.

Nesse periodo, além das avalia¢cdes dos polos de apoio presencial,
foram realizadas outras duas: a primeira, ocorrida em agosto de 2012, foi
destinada a avaliar o Projeto Pedagogico do Curso proposto para o inicio das



atividades (Curso Superior de Tecnologia em Gestdo Empresarial) e a segunda
avaliou as instalacdes da Sede e a sua capacidade de desenvolver EaD.

A Figura 1, resume o desempenho do Centro Paula Souza em cada
uma das avaliacdes, lembrando que as notas variam de 1 a 5, sendo 5 a nota

maxima.

Avaliacdo para Avallacao para Avaliacao para
Credenciamento Autorizacao de Credenciamento
POLOS de Apolo Curso Institucional

Presencial (Sist. Federal) (SEDE)
| 1 1
» v
Braganga - Nota 6 v
Gwrwﬁ = ::::i Curso de Tecnologia Visita da Comissdo
Joii —Nota 6 em Gestdo Empresarial Fevereiro/2013
Marika ~ Nota § — o
SJRio Preto - Nota § Visita da Comissao —
Indasatuba - Nota 6 o
Jaboticabal ~ Nota 4 A805t°/2012 (5 em 10308 08 MACadonest!)
Osasco - Nota §
Pinda - Nota 6 Nota 4

Botucatu —= Nota §

Figura 1 — Desempenho do Centro Paula Souza nas avalia¢des realizadas pelo INEP/MEC no

processo de Credenciamento da Instituicdo para oferecimento de cursos na modalidade EAD.

Em uma primeira analise pode-se acreditar que houve uma
homogeneidade muito grande em todo o processo, ja que das treze notas
recebidas apenas trés foram diferentes das demais, mas ainda assim iguais
entre si: foram trés notas 4 e dez notas 5. E é sobre essa conclusdo que se
baseia o pensamento corrente de adequacao dos instrumentos de avaliacéo:
independente das variagOes individuais decorrentes da subjetividade humana.
Em uma visdo mais ampla existe uma tendéncia de distribuicdo das
observacées em uma curva normal.

No caso especifico analisado, era de se supor que, além do resultado
final, as observagdes de cada um dos indicadores do instrumento de avaliagao
também guardassem entre si esta relagdo de igualdade. Alids, essa era a
expectativa de toda a dire¢cdo da Univesp e do Centro Paula Souza ja que a
estrutura dos polos é semelhante, uma vez que todos eles funcionam como

faculdades com oferecimento de cursos de tecnologia presenciais.



Por conta desta semelhanca € possivel comparar de forma direta as
notas concedidas para cada uma das 3 dimensdes que compdem o
instrumento de avaliacdo in loco (1. Organizacdo didatico-pedagdgica; 2.Corpo
Docente e Tutorial; 3. Infraestrutura), divididas em seus 24 indicadores e

utilizadas para compor a nota final do Polo (Tabela 1).

Tabela 1 — Resultado das avaliagBes dos polos, por indicadores.

Polos Resultados
-}
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D"ﬁf Organizagdo Institucional 5(5|5|5|4|4|5|4|5(5|5])5]|473)0467
4:\'3b Planejamento e Implantagdo do Pélo 5|5|5|5|3|3|4|3|4|5]|5)5]427]|0,905
6-‘& Justificativa para Implantagdo do Pélo 5|5|5|5|5|4|5(5|5|5|5)5]491]|0,302
Titulagdo académica do coordenador do polo 5(5|5|5|5|4|5|5|5|s5|5)5](491]0,302
Experiéncia académica e administrativa do coordenador do pélo 55| 5|5|5|5|5]|5%|5|5|5)5|5,00]0,000
QP Vinculo de trabalho do coordenador do pdlo 5({5|5|5|5|5|5|5|5|5|5})5|500]|0,000
6\6&(\ Titulacio dos tutores 5({5|5|5|5|4|5|5|5|5|5)5](491]0,302
Qualificagdo e formagde dos tutores em EAD 5|15|4|5|5|5|5[5|5|5|5)5]491]|0,302
Corpo técnico-administrativo de apoio as atividades do polo 5|4|4|5|3|5|4|5|5|5|5)5]4,55]|0,688
Instalagdes Administrativas 415|535 |3|4|5|5|5|5]5]445]|0,820
Sala de aula/tutoria 4|15 |5 |55 |4|4|5|5|5|5)5]|473]|0467
Sala para coordenacio do pdlo 314|335 |3|3|5(4|5|53]391|0944
Sala para tutores 314|334 |4|3|5(3|5|513]382]|0874
Auditorio/Sala de conferéncia 3|5|3|5|1|4|5|5|5|5]|5]5]418]|1,328
Instalacdes sanitarias 5|55 |4|5|3|4|5|5|5|5)5]4,64]|0,674
@o'b Areas de convivéncia 3|5|3|4|3|a4|4|5|5|5]5])5]418|0874
& Recursos de Informatica 5|5 4|5|5|5|5]|5|5|5]5]5]491]|0,302
Q‘é\ Recursos de Tecnologias de Informagdo e Comunicagdo 4|5| 4|55 |4|5|4|(5|5|5]5]4,64]|0,505
Biblioteca (instalagdes para o acervo e funcionamento) 3|4|4|4|4|3|3|5(|5|2|5]4]382|0982
Biblioteca (instalagdes para estudos individuais & em grupo) 3|4 |5|5|3|4|3|5|3|2)5)3]382]|L079
Livros da bibliografia bésica S|4|5|3|4|3|3|4|5(5|5)5](418)0,874
Livros da bibliografia complementar S|{5|4|3|3|3|3|4|5|5|5)5/(4,09]0944
Periadicos especializados S5|S5|5|3|5|3|3|3|4|2[5)5/([391]1,136
Laboratdrios especializados 5|5|3|5|4|4|5(4|4|5|5)5]445]0,688

Conforme prevé a Portaria Normativa n° 40 [2], as equipes de
avaliadores para visita aos polos de apoio presencial sédo formadas por dois
professores, pertencentes ao banco de dados do sistema (Basis) e, em sua
maioria, portadores do titulo de doutor e provenientes de instituicoes federais.
O aceite dos avaliadores no banco de dados é feito a partir de sua experiéncia
relatada (um ano no caso de EaD) e de treinamento especifico para o uso dos
instrumentos de avaliacdo. Além disso, o0 sorteio para a formag¢do da comissao

s6 leva em conta os docentes cadastrados e sua disponibilidade, mas néo a




sua vivéncia e/ou experiéncia do avaliador em processos de avaliacdo e/ou em
educacao a distancia. Como ja foi anteriormente afirmado, acredita-se que as
orientacdes do Instrumento de Avaliagéo serdo suficientes para reduzir, senéo
eliminar, a subjetividade inerente ao processo.

Entretanto, a experiéncia dos avaliadores pode direcionar os
resultados, principalmente em indicadores que podem ser considerados mais
subjetivos. Por exemplo, os indicadores da dimenséo 1 que correspondem a
organizacao institucional ttm como fonte de informacgéo o PDI e a justificativa
para implantacédo do programa de educacéao a distancia do Centro Paula
Souza. Dessa forma, esperava-se que, a0 menos nestes indicadores, as notas
nao tivessem variabilidade. Entretanto, o que se observa é que o desvio padrao
chega a 0,9 em um dos seus trés indicadores, valor elevado que representa
uma variacao possivel de quase 20% para mais ou para menos em relacédo a
meédia das observacoes.

Nas demais dimensdes houve variacdes maiores. Para estabelecer
uma relagao entre os motivos que pudessem dar causa a estas variagoes, foi
montada uma tabela onde sdo apresentadas as caracteristicas dos avaliadores
gue foram julgadas como sendo as mais capazes de explicar os resultados
observados.

Para preservacéo da identidade dos avaliadores, os mesmos foram
identificados por um numero. A Tabela 2 sintetiza as informacdes coletadas
com base nos dados disponiveis nos Curricula Lattes de cada um, e as

relaciona com os resultados das avaliagdes dos polos (Tabela 1).

3 — Andlise dos dados das avaliacfes e dos avaliadores

A complexidade e a quantidade de fatores internos e externos ao
processo de avaliacdo sdo muitos e ndo é objetivo deste trabalho discuti-los.
Além disso, a amostra € suficientemente pequena para nao permitir a
extrapolagéo das possiveis conclusdes. Em virtude disso, sera avocada a
condicao coeteris paribus para uma analise pontual, ndo se preocupando com
as implicacdes de um fator sobre outros, analisando explicitamente o que é
indicado pela analise direta dos dados. O Unico fator a considerar, neste caso,
€ a variacdo observada em relacdo aos indicadores considerados na avaliagao

dos polos.



Uma das primeiras constatacdes € que a maior quantidade de

divergéncia ocorre nos casos onde os avaliadores aparentam possuir pouca

experiéncia na &rea de educacéo a distancia, independentemente de sua

titulacdo ou instituicdo em que atua. A falta de uma base de referéncias prépria

parece influenciar diretamente nas distor¢cdes ocorridas nas notas dos

indicadores.

Tabela 2 — Informacdes dos avaliadores dos polos

Nome do . . Tipo . Experiéncia | Expriéncia | Experiéncia . -
. Titulagdo . Graduagdo . . Divergéncias PVD

Folo Avaliador Instituicio Didatica Gestdo EAD

Braganca Paulista Avaliador 1 D A Filosofia e Letras 33 A NR 6 4,439
Braganca Paulista Avaliador 2 D F Engenharia Quimica 16 AE MR 6 4,439

Economia e
Botucatu Avaliador 3 o F Administragio 28 AE 5P 5 0,9747
Botucatu Avaliador 4 D F Pedagogia 24 A NR c 0,9747
Guarulhos Avaliador 5 D F Ciéncias Contabeis 16 A sp a 6,2072
Guarulhos Avaliador & D F Farmadcia 13 A NR a 6,2072
Indaiatuba Avaliador 7 D F Histaria 16 A NR 7 6,1511
Indaiatuba Avaliador 8 D P Histdria 17 E SM 7 6,1511
tu Avaliador 9 M F Informatica 14 N NR 10 10,501
Eng.-Materizis e
Itu Avaliador 10 o F Odonto 18 A NR 10 10,501
Jaboticabal Avaliador 11 D E Letras 20 M NR 19 10,237
Jaboticabal Avaliador 12 D F Quimica 34 A MR 19 10,237
Administragdo e Eng.
Jau Avaliador 13 M F Civil 14 AE NR 10 58207
Jau Avaliador 14 M P Administragdo 14 A NR 10 5,8207
Licenciatura em

|Marilia Avaliador 15 D E Quimica 38 AE NR 11 7,8995
Marilia svaliador 16 D P Teologia e Filosofia 15 AE NR 11 7,8995
Osasco Avaliador 17 D F Ciéncias Biologicas 23 N NR 5 1,9084
Osasco Avaliador 18 D P Biologia 23 A SM Y 1,9084
Findamonhangaba Avaliador 19 D F Letras 20 A NR 5 7,9776
Pindamonhangaba Avaliador 20 D F Geologia 34 A sp 5 7,9776
530 Jose do Rio Preto Avaliador 21 D P Ciéncias Sociais 38 A NR 4 4,4974
550 José do Rio Preto  |Avaliador 22 D F Enfermagem 38 A sp 4 4,4974

|Legendas:

Titulagio: M - Mestrado / [ - Doutorado

Tipo de Instituigdo: F - IES Piblica Federal / E - IES Publica Estadual / P - IES Privada

Divergéncia: Quantidade de indicadores que divergiram da tendéncia de todas as avaliagBes.

|Experiéncia em EaD: 5P - Pouca experiéncia / SM - Muita experiéncia / NR - N3o existe registro de experiéncia na drea

da tendéncia & a média, multiplicado pelo desvio padrio. A somatdria de todos esses valores por polo, resulta neste indicador PVD

[Experiéncia de Gest3o: A - Gest3o Académica / E - Gest3o Empresarial | AE - Gest3o Académica e Empresarial / N - N3o possui experiéncia em Gestio

[PVD (Potencial de Variagio das Divergéncias): Valor obtido pela multiplicagio da diferenga entre a nota atribuida ac indicador que diverge

Experiéncia didatica: em anos

Outra constatacao € que a area de formacao dos avaliadores aparenta

nao ser relevante quanto aos resultados dos processos de avaliagdo. O mesmo

pode ser constatado em relacdo ao tempo de experiéncia como docente e a

instituicdo de origem. Como néo é possivel identificar as notas individuais de

cada um, a analise desses fatores fica prejudicada.

Foi possivel observar uma correlacdo entre a experiéncia em gestao

académica com a experiéncia na area de Educacéo a Distancia. A situacdo

positiva destes dois fatores em um mesmo avaliador permitiu verificar que




existe um forte vetor de reducédo das divergéncias enquanto a situacao oposta
mostrou um aumento no distanciamento da tendéncia central da média
observada.

Com base nessas constatacdes, surgem alguns guestionamentos que,
se respondidos, poderdo contribuir com o processo de avaliacdo e o
aperfeicoamento do instrumento de avaliacédo de polos.

Quanto aos Avaliadores:

A simples participagdo em um ou mais cursos na modalidade EaD, seja
como estudante, docente ou tutor, da subsidios (experiéncia) ao avaliador para
realizar processos de avaliacdo na modalidade EaD?

Docentes que ndo possuem experiéncia em Gestao, podem realizar
avaliacdes de credenciamento de polos ou instituicdes de ensino?

Quanto ao Instrumento:

A subjetividade em alguns indicadores podem levar a um alto indice de
divergéncia ou entendimento por parte dos avaliadores?

A “fotografia temporal” que o instrumento propde ndo poderia ser

substituida por um processo de avaliacédo continua?

4 — Conclusdes

Este artigo teve como objetivo aproveitar o processo de Credenciamento
Institucional do Centro Paula Souza junto ao Ministério da Educacéo para
oferecimento de cursos superiores na modalidade EaD [3], para verificar a
existéncia e a amplitude de possiveis distor¢cdes ocorridas nas avaliagdes de
seus polos presenciais.

No caso analisado, as diferencas entre as percepc¢des de cada equipe
nao tiveram impacto significativo no resultado final quando se considera o
namero de polos avaliados, que foi o dobro daquele estabelecido como minimo
pelo marco regulatorio. Contudo, a possibilidade de distorcbes ocorrerem
guando houver a avaliagdo de um numero menor de polos é que remete a
necessidade de que estes fatores sejam considerados para evitar que seus
efeitos possam causar distor¢des que levem a um ato regulatério diferente

daquele que seria 0 esperado para uma dada avaliacéo [4].
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Os resultados indicam alguns questionamentos que, se respondidos,
poderdo conduzir a uma evolucao do processo de avaliacdo de polos e um
aperfeicoamento do atual instrumento de avaliacao.

Longe de pretender esgotar o tema, ou mesmo trazer a luz novas
interpretaces sobre o modelo e o sistema de avaliacdo utilizados pelo
INEP/MEC, buscou-se mostrar a existéncia de fatores que, isolados ou
combinados entre si, podem influenciar significativamente na avaliagcao dos

indicadores adotados.
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