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RESUMO
Este trabalho apresenta uma breve discusséo sobre o resultado de experiéncia
relativa a construcdo e aplicacdo de uma estratégia inovadora no curso Design
de Telas Web para EaD — DTWEaD - ofertado pela Saber EaD, durante oito
(8) semanas, com uso da plataforma Moodle. A Estratégia Tribunal foi
concebida em trés pilares: acdo pedagdgica inovadora; aprendizagem
significativa, e construcao do saber em grupo por meio de comunidade virtual
de aprendizagem colaborativa. A elaboracédo e aplicacdo dessa estratégia
tiveram como propdsito percorrer caminhos para avaliar uma prética
pedagogica na perspectiva da inovacao, no sentido de perseguir uma
mudanca, para melhor, das a¢des educacionais na Educacao a Distancia.

Palavras chave: aprendizagem significativa, comunidades colaborativas,
educacdo a distancia, estratégia pedagodgica, inovacao.



Introducéo

Os educadores, de longa data, tém sido convidados a repensar suas
acoes e a discutir sobre novas alternativas pedagdgicas. A continua evolucéo
tecnoldgica e a intensificacdo de seu uso, na Educacao, principalmente, na
Educacao a Distancia, acentuaram a necessidade de se desenvolver e
aprofundar varias perspectivas deste repensar. Entretanto, os dialogos
contemporaneos sobre as estratégias educacionais extrapolaram as simples
revises das acdes pedagdgicas tradicionais, pois se verifica uma necessidade
imediata de aprofundamento de estudos e pesquisas que busquem tracar
estratégias educativas sob o angulo da inovacao. Este tema gera
guestionamentos essenciais como: qual o significado da inovagao no contexto
das estratégias pedagdgicas em EaD? Quais as caracteristicas de estratégias
educacionais consideradas inovadoras? Como os alunos reagirdo a elas?

E sabido que o termo inovaco passa pelas inimeras definicdes que ainda
nao dao conta de apreender o seu sentido [1]. Diante disso, mais desafiador se
torna inserir a inovagao no campo pedagogico. Buscando responder o que vem a
ser inovacdo no campo da educacao, [2] apresenta algumas caracteristicas: uma
novidade educacional concretizada, referente a um determinado contexto
educacional, associada a uma nova tecnologia, movimentada pela intencéo e pelo
desejo de “mudar para melhorar” — ainda que com areas de incertezas e
inquietudes —, e passivel de ser observada e avaliada.

Com isso em mente, buscou-se estruturar a Estratégia Tribunal. Para
sua concepcéo, foram retomadas as abordagens das teorias educacionais que
apontam a importancia de o aprendiz dar sentido & aprendizagem [3] [4], como
propulsor da disposicao para o aprender significativo.

Por ser uma estratégia a ser realizada em grupo, de modo
colaborativo, buscou-se amparo nos pressupostos de [5], em que 0s
participantes das comunidades virtuais de aprendizagem desenvolvem um
senso de pertencimento e se tornam interdependentes para alcancar, ampliar e
aprofundar os resultados educacionais exigidos, atuando, especificamente,
pela formacgéo de grupos. Isso significa que o aluno para lidar com estratégias
colaborativas precisa desenvolver uma postura autbnoma e também um

espirito colaborativo [6].



Assim, foi construido o arcabouco tedrico que deu amparo a
concepcgao, ao desenvolvimento e a aplicacdo da Estratégia Tribunal: acdo
pedagdgica inovadora; aprendizagem significativa; comunidade virtual de

aprendizagem colaborativa, com foco na constru¢cdo em grupo.

2. O Contexto e a descricao da Estratégia Tribunal

Esta estratégia pedagdgica foi concebida para o curso Design de Telas
Web para EaD — DTWEaD —, ofertado pela Instituicdo Saber EaD, entidade
especializada na elaboracao e oferta de cursos livres a distancia, voltados para
a formacao profissional continuada, ofertado de 18.02 a 24.04.2009, pela
plataforma Moodle, com carga horaria de 80h, cumprida em oito (8) semanas.

A turma era composta por 27 participantes, sendo professores,
educadores corporativos, analistas de treinamentos, designers educacionais,
profissionais da area de tecnologia relacionada a educacao, profissionais da
area de RH / Gestao de Pessoas, profissionais autbnomos da area da
educacédo — em nivel inicial ou intermediario de conhecimento sobre a EaD.

A Estratégia Tribunal é apresentada, a seguir, com base na descricdo

contida nas Orientacdes Gerais do curso.

Atividade Tribunal: nas semanas 1 e 2, os participantes formaram
trios, que seguiram até o final do curso, construindo um storyboard.

Parte A —de 02 a 06.03 (32 semana do curso)
Tarefa 4 (em grupo) — Sera disponibilizado um “objeto de aprendizagem” (OA)
e um texto de apoio sobre o assunto. Todos os grupos fardo a leitura desse
texto e analisardo o objeto. A tutora indicar4d a juncdo de dois trios, para
formarem o Grupo de Defesa, e de outros dois trios para formarem o Grupo da
Promotoria. Os demais trios formardo o Grupo do Juri. As discussdes ocorrerao
no Férum Tribunal do Objeto, no decorrer desta semana / Etapa 3 — Parte A.
E qual o papel de cada grupo?
* Grupos de Defesa — S&o favoraveis ao objeto apresentado. Defendem-no
integralmente, com argumentacdes fundamentadas, tomando por base o texto
indicado e outras fontes de pesquisa. As argumentacdes serdo negociadas
com o grupo, a partir de discussdes entre seus integrantes.



* Grupos da Promotoria — Nao aceitam o OA apresentado, justificando as suas
criticas com argumentag6es fundamentadas. Tomem por base o texto indicado
e outras fontes de pesquisa. As argumentacfes serdo negociadas com o
grupo, a partir de discussdes entre seus integrantes.
* Grupo do Juri — Acompanham o debate e vado discutindo, entre si, as
argumentacoes dos Grupos da Defesa e da Promotoria. Durante o debate, podem
apresentar perguntas aos dois grupos. No dia 06.03 — ultimo dia desta parte — o Juri
devera apresentar sua decisdo. A partir dai, 0os grupos estardo dissolvidos.
Atividade: Parte B —de 09 a 13.03 (42 semana do curso)
Tarefa 5 — Os grupos ja terdo sido dissolvidos e a decisdo do Jari apresentada.
Agora, vocé terd liberdade para dar sua opinido frente a tudo o que foi
debatido. As discussdes ocorrerdo no Forum Grande Juri, no prazo indicado
para a realizacdo do debate (Etapa 3 — Parte B: 09 a 013.03).

3. A aplicacao da Estratégia

Aproveitando as composi¢cdes dos trios, foram associados dois trios,
formando o Grupo da Defesa; outros dois trios, para a composi¢cao do Grupo da
Promotoria, e os demais formaram o Grupo do Juri. Foi apresentada uma

animacao, representada na Figura 1, a seguir.
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Figura 1 — Objeto de aprendizagem Monalisa

Parte A da atividade — Pergunta norteadora do debate: A Monalisa € ou

nao um objeto de aprendizagem?



Grupo da Defesa — Houve a eleicdo de um relator, um processo que
legitimou as atuacdes da lider. No entanto, foi perceptivel o grande esforgo feito
pela aluna, na tentativa de aglutinar seus parceiros de trabalho, como mostra seu
comentario: “Esta dificil alguns colegas colaborarem e eu tenho muita coisa pra ler
do mestrado. Mas vou continuar tentando...”. Apesar de ser muito ocupada, a
relatora participou ativamente, em conjunto com varios colegas de grupo. No
entanto, como esperado, alguns membros contribuiram menos, por diversos
motivos. A lider era a relatora responsavel pela postagem do posicionamento
coletivo. Durante o processo, houve um pequeno conflito provocado por um ruido
de comunicacao, mas muito bem administrado pela lider.

Grupo da Promotoria — Ocorreu um processo de lideranca espontaneo. A
lider também precisou fazer varios convites a participacdo. Como ocorrido no Grupo
da Defesa, alguns integrantes apresentaram boas contribuicdes; outros, quase nao
participaram ou n&o estiveram “presentes” no processo.

Grupo do Juri — Foi o grupo que mais se articulou, discutiu e participou
colaborativamente. A lideranga, mais uma vez, foi espontanea e legitimada pelos
integrantes do grupo. Diante do esforco redobrado para analisar as mensagens dos
Grupos da Defesa e da Promotoria, foi solicitado que houvesse uma dilatacdo do
prazo, pedido prontamente atendido pela tutora, com a anuéncia de toda a turma.
Julgou-se, naquele momento, ser essa a melhor deciséo.

No dia definido, o Grupo do Jurado apresentou seu veredito, decidindo que a

animacao apresentada era um objeto de aprendizagem:

Observemos a rica dimensao que tomou este julgamento: é
inegavel que o Réu cumpriu seu papel como um OA, uma vez
gue foi o responsavel por um processo de analise de uma
problematizacdo, dentro de um objetivo educacional proposto
pelo curso ora em andamento. Ademais, € certo que o maior
beneficiado com este embate foi o préprio processo de
aprendizagem. Isto posto, este JUari ndo tem outro caminho a
seguir, a ndo ser o de aconselhar Vsa. Exma. a declarar o Réu
inocente das acusac¢fes que Ihe foram imputadas, ordenando
a sua absolvicdo e consequente arquivamento do processo
(REGIS TORRES - RELATOR).

Etapa B da atividade
Nesta etapa, constatou-se a contribuicéo individual de alguns participantes
menos atuantes ou ausentes na Etapa A. O Quadro 1, a seguir, mostra algumas



mensagens de alguns alunos quanto a Estratégia Tribunal — aqui designados como

Al, A2..., respeitando a escrita original.

Etapa B: posicionamentos individuais

(A1) Primeiramente, quero parabenizar os colegas que durante os trabalhos, se empenharam
em pesquisar, discutir e fundamentar suas posi¢ées. Aprendi muito nestes ultimos dias, pela
riqueza dos debates e com as colocac¢des dos colegas. Nao quero aqui retomar a discusséo
gue acalorosamente tomou conta de nossas mentes pelos ultimos dias. Importante foi o
termos chegado ao cabo da tarefa com um alto nivel de discusséo, com o respeito aos
colegas (com algumas alfinetadas, temos que concordar), mas o que prevaleceu foi

um ambiente amistoso e colaborativo, onde todos tiveram a oportunidade se manifestar.

(A2) ... essa atividade - foi muito boa mesmo! Fico imaginando que outro tipo de discusséo
conseguiria "forcar" a pesquisa e a troca de opinides entre todo o grupo (...). parabéns a todo
0 grupo durante o debate.

(A3) Valeu bastante nossas discussges (...). O importante é pensar nos ganhos para a aprendizagem,
para as reflexes dos alunos e para buscar novas vises. Se nossa préxima etapa for tdo intensa, creio
gue precisarei de férias... rsrsrrsrs... Foi simplesmente fantastico!!! O debate, a oportunidade de trocar
com outros colegas, compartilhar e colaborar!!!

(A4) Realmente os representantes dos grupos de Defesa, Promotoria e Juri "se puxaram™ na forma
em gue apresentavam suas opinifes. A linguagem usada, a forma como eram apresentadas as
informac®es também me fizeram sentir dentro de um tribunal! Muito legal!!

(A5) Quando vi no cronograma a descricdo desta atividade pensei: nossa que legal, fazer uma
dindmica de um tribunal para construirmos novos conhecimentos sobre OA! Ja imaginei esta
dindmica em vérias outras situa¢fes, enfim gostei muito da estratégia (...). Foi sem davida alguma

(AB) Antes de ler o que voces escreveram estou aqui colocando o que eu penso depois das
leituras e das discussdes deste juri. Aprendi a bessa, ndo so com o conteddo, mas também a
metodologia.

(A7) O desafio deste tribunal foi, por mim, considerado como um exercicio estrategicamente
colocado para nos aprofundar no contetido, nas leituras e pesquisas. Foi altamente
motivacional e interativo.

(A8) Em primeiro lugar quero parabenizar a todos pela qualidade do debate. Durante a Ultima
semana pesquisei e acessei diferentes OA. Ainda fico na divida se a Mona é um OA..

Quadro 1 — Manifestacdes individuais coletadas na Etapa B

4. Avaliando a estratégia

Foi aberto um férum, no final da 42 semana do curso, para realizacao
da avaliacdo da conducé&o do curso (avaliacdo do processo). Foi surpreendente
verificar que participantes visivelmente satisfeitos com a estratégia, como
mostram as expressdes espontaneas acima publicadas no férum, apés a
conclusao da atividade, posicionaram-se de modo diferente na avaliagcdo do
processo, conforme mostram algumas manifestacoes:

(A4) ... achei interessante, porém cansativa. Eu, no final de primeira etapa e no final da
segunda, ja estava um pouco cansada sobre o0 assunto, querendo passar logo para o outro.

(A7) Demoramos muito no tribunal e nédo teve um fechamento, uma concluséo.

(A10) Achei o forum do tribunal muito longo para uma concluséo que ficou depois
como pessoal.




Alguns patrticipantes se ressentiram da falta de uma determinacéo, da
tutora, sobre a animacao ser ou ndo um objeto de aprendizagem, apesar de
seus argumentos finais e dos textos que deram base as discussfes
evidenciarem que, dependendo da linha de pensamento defendida, ndo ha um
consenso sobre o que € um objeto de aprendizagem. Ainda assim, houve uma
sensacao de nao fechamento da atividade.

Tudo isso indicava a existéncia de uma lacuna entre as manifestagoes
favoraveis a estratégia e falta de clareza sobre a contribuicdo da estratégia
com o aprendizado. Assim, apos a concluséo do curso, foi enviado um roteiro de
entrevista a 13 alunos, escolhidos pelo critério de disponibilidade. Dos sete (7)
sujeitos que devolveram a entrevista preenchida, cinco (5) foram integrados as
discussoes deste artigo, visto as respostas estarem mais voltadas para o cerne das
perguntas, sem muitos desvios. As questdes foram divididas pelas Etapas A e B.
Da Etapa A, procurou-se saber como foi a experiéncia individual do aluno
entrevistado, ao participar das discussoes internas de seu grupo, as relacoes
intragrupais que desenvolveu e a percepc¢éao sobre as relagdes desenvolvidas entre
os demais colegas de sua equipe. Da Etapa B, procurou-se saber como foi a
experiéncia individual ao interagir com toda a turma e a percepc¢ao que teve sobre
as relacdes desenvolvidas entre todos os participantes. A seguir, o aluno respondeu
se a estratégia contribuiu, efetivamente, com a sua aprendizagem sobre objetos de
aprendizagem. Apos, pediu-se sugestdes de aprimoramento da estratégia e abriu-
se espaco para outros comentarios. As respostas relativas a Etapa A, estdo

descritas no Quadro 2, abaixo.

Etapa A: sobre relacdes e sentimentos

(A3 — Grupo da Defesa) — Fui eleita pelo grupo para ser a relatora. Funcionava assim: enviavamos
varios comentarios por e-mail, entéo eu tentava organizar todas as informag8es de forma a agregar
as diferentes opinides e enviava a todos para que concordassem ou nhdo com a postagem e depois
postava no ambiente em nome do grupo. Tivemos a participacéo de quase todos os colegas do
grupo. No inicio figuei preocupada porque estava um pouco devagar... mas depois a coisa fluiu
melhor (...). O grupo foi bastante amistoso (...). Infelizmente ndo consegui estabelecer nenhuma
relacéo que prevaleceria apés a dissolucao do grupo de defesa (...). Foi cansativo porque, como
relatora, a presséo recaiu sobre mim. Mesmo que as discussdes ndo fossem intensas em
determinados periodos teria que organizar-me para que a postagem do grupo fosse realizada. Em
algumas situa¢des me vi na posicao de ter que elaborar a respostas e posta-la sem consultar ao
grupo (que néo respondia/nem dava retorno) aos e-mails.

(A 8 — Grupo da Promotoria) — Como todo trabalho em grupo, tivemos colegas que
participaram muito e outros que participaram pouco e outros que participaram de uma maneira
individualizada no férum, mesmo com o grupo formado (...). Nao houve tempo habil para
fortalecer as relacdes internas com os participantes do grupo. Avalio que as discussées do
grupo da promotoria foram mornas, o que refletiu nas relacdes entre os participantes. De certa




forma me senti um pouco frustrada [ao realizar a Etapa 1], pois estava bastante empolgada
com a proposta e ndo percebi o mesmo entusiasmo do grupo. Afirmou que gostaria de ter
visto um fechamento sobre o0 assunto.

(A 7 — Grupo do Jurado) — A experiéncia foi bastante produtiva. Iniciei com uma analise
superficial do objeto e com uma posi¢cdo conservadora, mas como me senti bastante
desconfortavel pedi tempo para leitura e reconheci que uma analise superficial € sempre
produto de uma zona de conforto e muito “quiabo”. Esta etapa do exercicio foi muito
participativa, pois notei que a maioria dos colegas apresentou a preocupacdo de ler as
diferentes contribuicBes postadas. Notei um fator altamente positivo, que foi o respeito pelas
idéias do outro, assim como muita repeticdo e, uma enorme tendéncia de reproduzir trechos
de textos sobre OA em detrimento de argumentos e citagdes complementares. Quero ressaltar
o trabalho do relator, o colega Régis que foi brilhante. Outro ponto observado foi a grande
auséncia de alguns e a demora de se posicionar ou de se expor.

Finaliza dizendo que sentiu-se muito bem em patrticipar da Etapa 1.

(A13 — Grupo do Jurado) — Foi uma experiéncia Unica, em que, independente da minha
posicdo pessoal sobre 0 OA, assumi o papel de uma pessoa que deveria ser imparcial, ou
seja, um Jurado. Tivemos de adotar, no grupo de Jurados, uma estratégia colaborativa
consensual, embora as opinides individuais fossem diferentes. Como os grupos formados no
inicio do curso foram misturados, tive a oportunidade de interagir com os membros desses
grupos. A Ultima etapa, onde todos voltaram a seu grupos originais, ficou portanto muito mais
participativa, pois todos tiveram a o oportunidade de desenvolver, na etapa anterior, relagBes
interpessoais de participacdo colaborativa. [Sentiu-se] Um legitimo membro de um corpo de
jurados! Foi muito intenso.

Quadro 2 — Manifestacdes referentes a Etapa A — Relacionamentos

As respostas dos sujeitos, relativas a Etapa B, estdo descritas no Quadro 3, abaixo.

Etapa B: sobre relagdes e sentimentos

(A3 — Grupo da Defesa) — A etapa um da atividade Tribunal do Objeto demandou tanto
esfor¢o para mim como relatora que sinceramente fiz apenas um acompanhamento mais geral
da discussdo em grupo. Nao que as discussdes tivessem se esgotado, mas a maioria das
pessoas assumiu o perfil de seu grupo da etapa 1 e manteve. Ao retomarmos as discussdes
voltei-me para responder ao trio do qual fazia parte, mantive-me com a defesa. Busquei
responder as colocacbes da professora, e acompanhei o0 movimento dos colegas. Mas realizei
nenhuma nova relacdo ou parceria em funcdo desta discussdo. A produgdo na primeira etapa
foi mais significativa. Nao acredito que nesta etapa tenha havido realmente uma interacao
entre a turma, uma discussdo com o grande grupo, na realidade a maioria expressou-me
como se estivesse conversando diretamente com a professora. Poucos se conectaram em
discussdes internas, ou em alguma réplica.

Ao responder como sentiu-se ao realizar a etapa 2, expressou: ndo posso dizer que houve um
novo debate. Haveria sim se tivesse algum elemento novo para discussao em torno do proprio
objeto de analise.

(A 8 — Grupo da Promotoria) — Fiz apenas uma participagdo, porém acompanhei as
intervencgdes de todos os colegas. Acho que ficou faltando um fechamento do assunto. Acho
que nao houve tempo habil para desenvolver uma relacdo com todo grupo.

Ao responder como sentiu-se ao realizar a etapa 2, reafirmou: ... gostaria de ter visto um
fechamento sobre o assunto.

(A7 — Grupo do Jurado) — ... neste momento devo ressaltar que o “esticar do tempo” gerou
uma perda de entusiasmo. Os argumentos foram repetitivos, inclusive o meu o que foi
desgastante. O que tenho verificado em alguns cursos a distancia é a formacao de
“panelinhas”. Gostaria de ressaltar que prevaleceu o “bom senso” nos relatores dos grupos.
Um fator bastante positivo.

Ao responder como sentiu-se ao realizar a etapa 2, considerou-a “repetitiva”.

(A13 — Grupo do Jurado) — Percebi que as discussdes se mantiveram em alto nivel, provavelmente
pelo fato de a primeira etapa ter “escancarado” os posicionamentos dos participantes. Alguns
participantes dos grupos de defesa e promotoria continuaram com seus argumentos, Como se 0
Tribunal ainda ndo estivesse terminado. Fato curioso: alguns alunos mudaram as suas opinides
iniciais, certamente devido ao nivel das discussoes.




Ao responder como sentiu-se ao realizar a etapa 2, considerou: Acho que consegui interagir
com um namero maior de colegas, o que provavelmente nao aconteceria, ndo fosse a
dindmica da etapa 1.

Quadro 3 — Manifestacdes referentes a Etapa B — Relacionamentos

Abaixo, o Quadro 4 apresenta as respostas a pergunta: a estratégia
contribuiu, efetivamente, com o progresso da sua aprendizagem sobre objetos

de aprendizagem?

Estratégia Tribunal e contribuicdo efetiva com a aprendizagem

(A3) Nao. Contribuiu apenas para conhecer a posicdo de cada um e de como foi que cada um
se viu dentro da etapa 1.

E importante esclarecer que a aluna A3 tem larga experiéncia em EaD e j& havia trabalhado com
objetos de aprendizagem; portanto, era conhecedora do tema.

(A8)Nunca tinha participado de um debate sobre AO, ja havia lido sobre o0 assunto mas foi
apos a atividade do tribunal que pude perceber a complexidade do assunto. Sai com muitas
perguntas mas isso € bom, né!?

(A7) Muito.

(A13) Eu diria que foi determinante.

Quadro 4 — Manifestacdes referentes a efetiva contribuicdo da estratégia com a aprendizagem

6. Consideracgdes provisorias

Toda e qualquer agédo é sempre passivel de criticas, sugestdes e
melhorias. Mais ainda sdo ac¢fes sujeitas as diversas reacdes, quando se trata
de estratégias pedagogicas elaboradas na perspectiva da tentativa de
inovacdo. Estamos aprendendo a “fazer EaD”, principalmente, uma EaD que
contemple a¢des inovadoras. Levando-se em consideracao as perguntas
iniciais que nortearam a concepcéo, construcdo e aplicacdo da Estratégia
Tribunal, surgiram algumas pistas, sem a presuncédo de um resultado
inquestionavel e hermeticamente fechado.

De inicio, ficou evidente que atender as solicitacdes de ampliacao do
prazo da Etapa A ndo foi uma decisédo proveitosa, pois esvaziou a realizacao
da Etapa B. No que diz respeito as propostas educacionais inovadoras, que
carregam a caracteristica da inquietude, da vontade de promover mudancas
para melhor [2], pode-se dizer que a Estratégia Tribunal trouxe consigo tais
vertentes. Do ponto de vista da aprendizagem significativa [3], h& indicacdes de
que a estratégia colaborou com a promocéao dessa aprendizagem.

Por outro lado, no que tange a motivacao [4] ficou evidente que, no
inicio da atividade, ainda preponderou a preferéncia dos alunos por atividades

gue demandassem menos pesquisa, menos participagdo, menor envolvimento
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grupal. A preferéncia pelo mecanismo individual foi identificada pela
participacéo dos alunos que mostraram sua posi¢cao apenas na Etapa B,
momento dedicado a opinido de cada um. Pode-se dizer, considerando as
limitacGes restrita ao estudo apresentado, que o aluno de EaD ainda precisa de
um pouco mais de tempo e de preparo para participar de atividades de
aprendizagem colaborativa, em pequenos e grandes grupos, sem percebé-la
como um grande fardo.

Na perspectiva da constru¢do de comunidade virtual de aprendizagem
[5] [6], verificou-se que alguns participantes ndo desenvolveram um senso de
pertencimento, o que ndo os impediu de trabalhar colaborativamente; no
entanto, a autonomia ficou centrada em alguns alunos.
Mantendo o foco na continua vontade de aprimorar acfes pedagdgicas
inovadoras, foram realizadas mudancas na Estratégia Tribunal. Atualmente, ela
esta sendo aplicada em uma nova turma do curso DTWEaD, em andamento. E,

novamente, sera devidamente avaliada.
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